Sala II

Causa CFP 14217/2003/T01/CFC140
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ESMA UNIFICADA

Cdmara Federal de Casacion Penal

Registro N°: 457/23

En la ciudad de Buenos Aires, capital de 1la Republica
Argentina, a los quince dias del mes de mayo del afo dos mil
veintitrés, se reune la Sala II de 1la Camara Federal de
Casacion Penal, integrada por el sefior juez doctor Guillermo
J. Yacobucci, como Presidente, la sefiora jueza Angela E.
Ledesma y el seflor juez doctor Carlos A. Mahiques, como
Vocales, asistidos por la Secretaria de Camara, M. Ximena
Perichon, a los efectos de resolver los recursos de casaciodn
interpuestos contra la sentencia dictada por el Tribunal Oral
en lo Criminal N° 5 de esta ciudad en la causa “ESMA Unificada
(expte. N° 1282 y acumulados)”, registrada en esta Sala como
causa CFP 14217/2003/T01/CFC140, caratulada: “Acosta, Jorge
Eduardo y otros s/ recurso de casacion”; de la que RESULTA:
-I-

1°) Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5
de esta ciudad, en el marco de la sentencia dictada en la
denominada causa “ESMA Unificada  (expte. N°e 1282 vy
acumulados)” en lo pertinente, resolvidé: NO HACER LUGAR a los
planteos de violacidén del principio de cosa juzgada y de non
bis 1in idem; 1inconstitucionalidad de la 1ley n°® 25.779;
extincion de la accion penal, por amnistia, prescripcion y por
violacion al principio del plazo razonable en el proceso
penal; inconstitucionalidad de la Acordada 1/12 de la Camara
Federal de Casacion Penal e inconstitucionalidad de la prisiodn
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perpetua y de penas superiores a los diez afios en funcién de
la edad del imputado formulados por las defensas (puntos
dispositivos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8); como asi tampoco a los
sendos planteos de nulidad formulados por las defensas (puntos
dispositivos 10, 11, 12, 13 -con remisién a una anterior
decisién-, 15, 18, 25, 26, 27, 28, 29 y 30).

Asi también: “14. ESTAR al modo de atribucion de
responsabilidad wutilizado al evaluar la actuacion de 1los
acusados, y en consecuencia DECLARAR abstractos los planteos
de inconstitucionalidad y nulidad introducidos por 1las
defensas [..] vinculados a la aplicacion de la doctrina de la
empresa criminal conjunta, 19. REITERAR 1lo resuelto por el
Tribunal el dia 8 de junio de 2015 (fs. 8914/8942 del
principal) con relacion a las conductas de 1indole sexual
atribuidas a los 1imputados, y en consecuencia DECLARAR
ABSTRACTAS las acusaciones que, en la oportunidad del articulo
393 del CPPN, formularan 1los acusadores publicos y privados
[..]. 31. DECLARAR que 1los hechos objeto de este proceso son
constitutivos de crimenes de lesa humanidad [..] y por ende 1los
delitos resultan imprescriptibles..”.

A su vez, se pronunci6 por “32. CONDENAR a JORGE
EDUARDO ACOSTA a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo coautor de los delitos de:
privacion ilegitima de la libertad agravada por la condicion
de funcionario publico -5 hechos; privacion ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicion de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -112 hechos, uno
de ellos tentado-; privacion 1ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -366 hechos-; privacion 1ilegitima de 1la libertad
doblemente agravada por la condicion de funcionario publico vy

por haber durado mas de un mes -2 hechos-; imposicidn de
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tormentos con el propésito de obtener informacién o quebrantar
su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos -616 hechos-; imposicidon de tormentos
con el proposito de obtener informacién o quebrantar su
voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio de
perseguidos politicos y por haber resultado la muerte -3
hechos-; imposicidon de tormentos agravados por haber resultado
la muerte de la victima -1 hecho-; homicidio agravado por
haberse realizado con alevosia y mediante procedimiento
insidioso, con el concurso premeditado de dos o mas personas
-1 hecho-; homicidio agravado por haberse realizado con
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
-28 hechos, cuatro de ellos tentados-; sustraccidn, retencidn
u ocultaciéon de un menor de diez afios de edad -4 hechos-;
todos ellos en concurso real entre si -en disidencia parcial
del juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la calificacion
legal asignada al hecho que damnificara a una de las victimas-
(articulos 2, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos
1, 2 y 3 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Cddigo
Penal de la Naciodn, segun la redaccion de la ley 14.616); “33.
ABSOLVER LIBREMENTE a JORGE EDUARDO ACOSTA [..] en orden a 1los
hechos que damnifican a 58 victimas..”; *“34. CONDENAR a
RANDOLFO LUIS AGUSTI SCACCHI a la PENA de PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo coautor de los
delitos de: privacion ilegitima de la libertad agravada por la
condicion de funcionario publico -2 hechos-; privaciodn
ilegitima de la libertad doblemente agravada por la condicidn

de funcionario publico y por haberse cometido con violencia -2
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hechos -; privacion ilegitima de 1la libertad triplemente
agravada por la condicion de funcionario publico, por haberse
cometido con violencia y por haber durado mas de un mes -52
hechos-; imposicidén de tormentos con el proposito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -55 hechos-;
homicidio agravado por haberse realizado con alevosia vy
mediante procedimiento insidioso, con el concurso premeditado
de dos o mas personas -1 hecho-; todos ellos en concurso real
(articulos 2, 45, 55, 144 ter parrafos 1y 2 y 144 bis inc. 1
y ultimo parrafo del Cdédigo Penal de 1la Nacidén, segun la
redaccion de la ley 14.616; *“35. ABSOLVER LIBREMENTE a
RANDOLFO LUIS AGUSTI SCACCHI [..] en orden a 1los hechos que
damnifican a 12 victimas”; "“36. ABSOLVER LIBREMENTE a JUAN
ERNESTO ALEMANN [..] en orden a los hechos que damnifican a 1
victima [..]"; "37. CONDENAR a JUAN ARTURO ALOMAR [..] a la PENA
de TRECE (13) ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS"”, por considerarlo coautor de los delitos de:
-privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
violencia -19 hechos-; -privacion 1ilegitima de la 1libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -90 hechos-; imposicidén de tormentos con el proposito
de obtener informacidén o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
-107 hechos-; imposicién de tormentos con el propésito de
obtener informacion o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos vy
por haber resultado la muerte -2 hechos-; todos ellos en
concurso real entre si (articulos 2, 42, 45, 55, 144 ter
parrafos 1 y 2, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo del Cddigo
Penal de la Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616) -en
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disidencia parcial del Juez Daniel Horacio Obligado en cuanto
a la calificacion legal asignada al hecho que damnificara a
una de las victimas; “38. ABSOLVER LIBREMENTE a JUAN ARTURO
ALOMAR [..] en orden a 1los hechos que damnifican a 45
victimas..”. "“39. CONDENAR a PAULINO OSCAR ALTAMIRA [..] a la
PENA de OCHO (8) ANOS y SEIS (6) MESES DE PRISION -por
mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacién ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -22 hechos-; imposicidén de tormentos con el propdésito
de obtener informacidén o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -24
hechos-; sustraccion, retencidén u ocultacién de un menor de
diez afios de edad -3 hechos-; todos ellos en concurso real
entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter parrafos 1 y 2 y 144
bis inc. 1 y ultimo parrafo del Cédigo Penal de la Naciodn,
segun la redaccién de la ley 14.616); “40. ABSOLVER LIBREMENTE
a PAULINO OSCAR ALTAMIRA [..] en orden a 1los hechos que
damnifican a 1 victima..”; "“41. CONDENAR a MARIO DANIEL ARRU,
de las demas condiciones personales en autos a la PENA de
PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”; "“42. ABSOLVER
LIBREMENTE -por mayoria- a MARIO DANIEL ARRU, de las demas
condiciones personales en autos, en orden a 1los hechos que
damnifican a 38 victimas”; "“43. CONDENAR a ALFREDO IGNACIO
ASTIZ [..] a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS”, por considerarlo coautor de los delitos de: privaciodn

ilegitima de la 1libertad agravada por la condicion de
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funcionario publico -5 hechos; privacion 1ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicion de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -124 hechos, uno
de ellos tentado-; privacion 1ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -485 hechos-; privacion 1ilegitima de 1la libertad
doblemente agravada por la condicion de funcionario publico vy
por haber durado mas de un mes -1 hecho-; imposicion de
tormentos con el propdésito de obtener informacion o quebrantar
su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos -614 hechos-; imposicion de tormentos
con el propoésito de obtener informacidén o quebrantar su
voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio de
perseguidos politicos y por haber resultado la muerte -4
hechos-; imposicion de tormentos agravados por haber resultado
la muerte de la victima -1 hecho-; homicidio agravado por
haberse realizado con alevosia y mediante procedimiento
insidioso, con el concurso premeditado de dos o mas personas
-1 hecho-; homicidio agravado por haberse realizado con
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
-30 hechos, siete de ellos tentados-; sustraccion, retencién u
ocultacién de un menor de diez afios de edad -15 hechos-; robo
agravado por haber sido cometido en lugar poblado y en banda
-1 hecho- todos ellos en concurso real entre si -en disidencia
parcial del juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a 1los
hechos y a la calificacidén legal asignada- (articulos 2, 45,
55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144
bis inc. 1 y ultimo parrafo; 146 y 167, inciso 2° del Codigo
Penal de la Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616); “44.
ABSOLVER LIBREMENTE a ALFREDO IGNACIO ASTIZ [..] en orden a 1los
hechos que damnifican a 50 victimas..”; *“45. CONDENAR a JUAN
ANTONIO AZIC [..] a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS
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LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo coautor de los delitos de:
privacién ilegitima de la libertad agravada por la condicidn
de funcionario publico -3 hechos-; privacion ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicidén de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -30 hechos -;
privacién ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -140 hechos-;
imposicién de tormentos con el propdésito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -175 hechos-;
imposicién de tormentos con el propdésito de obtener
informacién o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y por haber
resultado la muerte -2 hechos-; homicidio agravado por haberse
realizado con alevosia y con el concurso premeditado de dos o
mas personas -6 hechos -; sustraccion, retencién u ocultacion
de un menor de diez afios de edad -7 hechos-; todos ellos en
concurso real entre si -en disidencia parcial del juez Daniel
Horacio Obligado en cuanto a la calificacion legal asignada al
hecho que damnificara a una de las victimas- (articulos 2, 45,
55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144
bis inc. 1 y dltimo parrafo y 146 del Codigo Penal de 1la
Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616); “46. ABSOLVER
LIBREMENTE a JUAN ANTONIO AZIC [..] en orden a los hechos que
damnifican a 1 victima..”;, “47. CONDENAR a DANIEL HUMBERTO
BAUCERO [..] a la PENA de DIEZ (10) AANOS DE PRISION -por
mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
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coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -34 hechos-; imposicidn de tormentos con el proposito
de obtener informacidén o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -36
hechos- y sustraccion, retencion u ocultacién de un menor de
diez afios de edad, en forma reiterada -3 hechos; todos ellos
en concurso real entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter
parrafos 1 y 2, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del
Codigo Penal de la Nacidén, segun la redaccion de la ley
14.616); “48. ABSOLVER LIBREMENTE a DANIEL HUMBERTO BAUCERO
[..] en orden a los hechos que damnifican a 4 victimas..”; *“49.
CONDENAR a JULIO CESAR BINOTTI [..] a la PENA de OCHO (8) ANOS
DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por
considerarlo coautor de los delitos de: privacion ilegitima de
la libertad triplemente agravada por la condicion de
funcionario publico, por haberse cometido con violencia y por
haber durado mas de un mes -4 hechos-; imposicidén de tormentos
con el proposito de obtener informacidén o quebrantar su
voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio de
perseguidos politicos -4 hechos-; todos ellos en concurso real
entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter parrafos 1 y 2, 144 bis
inc. 1 y ultimo parrafo del Codigo Penal de la Nacion, segun
la redaccion de la ley 14.616); “50. ABSOLVER LIBREMENTE a
JULIO CESAR BINOTTI [..] en orden a los hechos que damnifican a
3 victimas..”; “51. CONDENAR a CARLOS OCTAVIO CAPDEVILA, de las
demas condiciones personales en autos a la PENA de QUINCE (15)
ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS,
por considerarlo coautor de los delitos de: privacion
ilegitima de la libertad doblemente agravada por la condiciodn
de funcionario publico y por haberse cometido con violencia

-19 hechos-; privacion ilegitima de la libertad triplemente
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agravada por la condicidén de funcionario publico, por haberse
cometido con violencia y por haber durado mas de un mes -73
hechos-; imposicién de tormentos con el propésito de obtener
informacién o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -91 hechos-;
imposicién de tormentos agravados por haber resultado 1la
muerte de la victima -2 hechos-; sustraccidén, retencidén u
ocultacién de un menor de diez afos de edad -2 hechos-; todos
ellos en concurso real entre si -en disidencia parcial del
juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la calificacion legal
asignada al hecho que damnificara a una de las victimas-
(articulos 2, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos
1, 2 y 3 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Cdodigo
Penal de la Nacién, segun la redaccion de la ley 14.616)";
“52. ABSOLVER LIBREMENTE a CARLOS OCTAVIO CAPDEVILA [..] en
orden a 1los hechos que damnifican a 4 victimas..”; *“53.
CONDENAR a RICARDO MIGUEL CAVALLO [..] a la PENA de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacioéon ilegitima de la libertad
agravada por la condicién de funcionario publico -5 hechos-;
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
violencia -84 hechos, uno de ellos tentado-; privacion
ilegitima de la libertad triplemente agravada por la condicidn
de funcionario publico, por haberse cometido con violencia vy
por haber durado mas de un mes -444 hechos-; privaciodn
ilegitima de la libertad doblemente agravada por la condicidn

de funcionario publico y por haber durado mas de un mes -1
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hecho-; imposicion de tormentos con el propésito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -533 hechos-;
imposicién de tormentos con el proposito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y por haber
resultado la muerte -5 hechos-; homicidio agravado por haberse
realizado con alevosia y mediante procedimiento insidioso, con
el concurso premeditado de dos o mas personas -1 hecho-;
homicidio agravado por haberse realizado con alevosia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas -23 hechos, siete
de ellos tentados-; sustraccioén, retencién u ocultacién de un
menor de diez afos de edad -18 hechos-; todos ellos en
concurso real entre si -en disidencia parcial del juez Daniel
Horacio Obligado en cuanto a la calificacidén legal asignada a
los hechos que damnificaran a dos de las victimas- (articulos
2, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos 1, 2y 3y
144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Codigo Penal de la
Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616); “54. ABSOLVER
LIBREMENTE a RICARDO MIGUEL CAVALLO [..] en orden a los hechos
que damnifican a 56 victimas..”; *“55. CONDENAR a RODOLFO OSCAR
CIONCHI [..] a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES
Y COSTAS”, por considerarlo coautor de 1los delitos de:
privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
violencia -31 hechos -; privacion ilegitima de 1la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -150 hechos-; imposicidn de tormentos con el propodsito
de obtener informacidén o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
-188 hechos-; imposicion de tormentos agravados por haber
resultado la muerte de 1la victima -2 hechos-; homicidio
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agravado por haberse realizado con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -7 hechos-; sustraccion,
retencién u ocultacién de un menor de diez afios de edad -10
hechos-; todos ellos en concurso real entre si -en disidencia
parcial del juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la
calificacién legal asignada a los hechos que damnificaran a
una de las victimas- (articulos 2, 45, 55, 80 incs. 2° y 6°,
144 ter parrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y
146 del Co6digo Penal de la Nacion, segun la redaccion de la
ley 14.616); “56. ABSOLVER LIBREMENTE a RODOLFO OSCAR CIONCHI
[..] en orden a los hechos que damnifican a 7 victimas..”; *“57.
CONDENAR a MIGUEL ENRIQUE CLEMENTS [..] a la PENA de OCHO (8)
ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”
por considerarlo coautor de los delitos de: privacion
ilegitima de la libertad triplemente agravada por la condicidn
de funcionario publico, por haberse cometido con violencia vy
por haber durado mas de un mes -7 hechos-; imposicidén de
tormentos con el propésito de obtener informacidén o quebrantar
su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos -6 hechos-; todos ellos en concurso
real entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter parrafos 1 y 2,
144 bis inc. 1 y ultimo parrafo del Coédigo Penal de la Nacidn,
segun la redaccién de la ley 14.616); “58. ABSOLVER LIBREMENTE
a MIGUEL ENRIQUE CLEMENTS [..] en orden a 1los hechos que
damnifican a 3 victimas..”; “59. CONDENAR a DANIEL NESTOR CUOMO
[..] a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS”, por considerarlo coautor de los delitos de: privaciodn

ilegitima de la 1libertad agravada por la condicion de
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funcionario publico -3 hechos; privacion 1ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicion de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -41 hechos-;
privacion ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -160 hechos-;
imposicién de tormentos con el proposito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -203 hechos-;
-imposicion de tormentos agravados por haber resultado la
muerte de la victima -2 hechos-; homicidio agravado por
haberse realizado con alevosia y con el concurso premeditado
de dos o mas personas -7 hechos-; sustraccidn, retencion u
ocultacién de un menor de diez afos de edad -5 hechos-; todos
ellos en concurso real entre si (articulos 2, 45, 55, 80 incs.
2° y 6°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y ultimo
parrafo y 146 del Co6digo Penal de la Nacidn, segun la
redaccion de la ley 14.616) -en disidencia parcial del Juez
Daniel Horacio Obligado en cuanto a la calificacidn legal
asignada al hecho que damnificara a una de las victimas-, “60.
ABSOLVER LIBREMENTE a DANIEL NESTOR CUOMO [..] en orden a 1los
hechos que damnifican a 7 victimas..”; “61. CONDENAR a
ALEJANDRO DOMINGO D’AGOSTINO [..] a la PENA de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
participe necesario del delito de: homicidio agravado por
haberse realizado con alevosia y con el concurso premeditado
de dos o mas personas -12 hechos-; todos ellos en concurso
real entre si (articulos 2, 45, 55, 80 1incisos 2° y 6° del
Codigo Penal de la Nacion) -en disidencia parcial del Juez
Daniel Horacio Obligado en cuanto a los hechos y a la
calificacion legal asignada-; “62. ABSOLVER LIBREMENTE -por
mayoria- a ALEJANDRO DOMINGO D’AGOSTINO [..] en orden a 1los
hechos que damnifican a 44 victimas..” “63. CONDENAR a JUAN DE
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DIOS DAER [..] a la PENA de OCHO (8) ANOS DE PRISION -por
mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacién ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -6 hechos- ; imposicidén de tormentos con el propodsito
de obtener informacidén o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -5
hechos-; todos ellos en concurso real entre si (articulos 2,
45, 55, 144 ter parrafos 1 y 2 y 144 bis inc. 1 y ultimo
parrafo del Codigo Penal de la Nacidén, segun la redaccion de
la ley 14.616); “64. CONDENAR a HUGO ENRIQUE DAMARIO, de las
demdas condiciones personales en autos a la PENA de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacién ilegitima de la libertad
agravada por la condicion de funcionario publico -2 hechos;
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
violencia -57 hechos, uno de ellos en grado de tentativa-;
privacién ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -302 hechos-;
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haber durado mas de un
mes -1 hecho-; imposicién de tormentos con el propoésito de
obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos

-370 hechos-; imposicién de tormentos agravados por haber
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resultado la muerte de la victima -1 hecho-; homicidio
agravado por haberse realizado con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -12 hechos, dos de ellos
tentados-; homicidio agravado por haberse realizado con
alevosia mediante procedimiento insidioso y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -1 hecho-; sustraccion,
retencion u ocultacién de un menor de diez afios de edad -17
hechos-; todos ellos en concurso real entre si -en disidencia
parcial del juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la
calificacion legal asignada al hecho que damnificara a una de
las victimas- (articulos 2, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 79,
144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y
146 del Co6digo Penal de la Nacion, segun la redaccion de la
ley 14.616); “65. ABSOLVER LIBREMENTE a HUGO ENRIQUE DAMARIO,
de las demas condiciones personales en autos, en orden a 1los
hechos que damnifican a 25 victimas”, %“66. CONDENAR a CARLOS
EDUARDO DAVIOU [..] a la PENA de DOCE (12) ANOS DE PRISION -por
mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -35 hechos-; imposicidn de tormentos con el proposito
de obtener informacidén o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -38
hechos-; homicidio agravado por haberse realizado con alevosia
y con el concurso premeditado de dos o mas personas -1 hecho,
en grado de tentativa-; sustraccion, retencidn u ocultacion de
un menor de diez afios de edad -4 hechos-; todos ellos en
concurso real entre si (articulos 2, 42, 45, 55, 80 incisos 2
y 6, 144 ter parrafos 1 y 2, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y
146 del Co6digo Penal de la Nacion, segun la redaccion de la
ley 14.616); “67. ABSOLVER LIBREMENTE a CARLOS EDUARDO DAVIOU
[..] en orden a los hechos que damnifican a 143 victimas; “68.
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CONDENAR a FRANCISCO ARMANDO DI PAOLA, de las demas
condiciones personales en autos a la PENA de PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, “69. ABSOLVER LIBREMENTE a
FRANCISCO ARMANDO DI PAOLA, de las demdas condiciones
personales en autos, en orden a los hechos que damnifican a 2
victimas”; *“70. CONDENAR a JORGE MANUEL DIAZ SMITH [..] a la
PENA de DOCE (12) ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo coautor de los delitos de:
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
violencia -9 hechos-; privacién ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -69 hechos-; imposicién de tormentos con el propdésito
de obtener informacién o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -81
hechos-; sustraccion, retencidén u ocultacién de un menor de
diez afios de edad -4 hechos-; todos ellos en concurso real
entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144
bis inc. 1 y dltimo parrafo y 146 del Codigo Penal de 1la
Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616); “71. ABSOLVER
LIBREMENTE a JORGE MANUEL DIAZ SMITH [..] en orden a los hechos
que damnifican a 12 victimas..”; *“72. CONDENAR a ADOLFO MIGUEL
DONDA TIGEL, de las demas condiciones personales en autos a la
PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por
considerarlo coautor de los delitos de: privacion ilegitima de
la libertad agravada por la condicidén de funcionario publico

-3 hechos; privacion 1ilegitima de 1la 1libertad doblemente
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agravada por la condicidén de funcionario publico y por haberse
cometido con violencia -41 hechos-; privacion ilegitima de la
libertad triplemente agravada por la condicion de funcionario
publico, por haberse cometido con violencia y por haber durado
mas de un mes -141 hechos-;; imposicion de tormentos con el
proposito de obtener informacion o quebrantar su voluntad,
agravados por haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos
politicos -187 hechos-; imposicidén de tormentos agravados por
haber resultado la muerte de la victima -1 hecho-; homicidio
agravado por haberse realizado con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -8 hechos -; sustraccion,
retencion u ocultacién de un menor de diez afios de edad -6
hechos-; (articulos 2, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter
parrafos 1, 2 y 3 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del
Codigo Penal de 1la Nacidén, segun la redaccion de la ley
14.616); “73. ABSOLVER LIBREMENTE a ADOLFO MIGUEL DONDA TIGEL
[..] en orden a los hechos que damnifican a 5 victimas”,; *“74.
CONDENAR a JUAN CARLOS FOTEA [..] a la PENA de VEINTICINCO (25)
ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por
considerarlo coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de
la libertad agravada por la condicion de funcionario publico
-5 hechos-; privacioéon ilegitima de 1la 1libertad doblemente
agravada por la condicidén de funcionario publico y por haberse
cometido con violencia -58 hechos, uno de ellos tentado-;
privacion ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -300 hechos-;
privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haber durado mas de un
mes -1 hecho-; imposicidén de tormentos con el proposito de
obtener informacion o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos

-369 hechos-; imposicién de tormentos con el propésito de
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obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y
por haber resultado la muerte -2 hechos-; homicidio agravado
por haberse realizado con alevosia y mediante procedimiento
insidioso, con el concurso premeditado de dos o mas personas
-1 hecho-; homicidio agravado por haberse realizado con
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
-17 hechos, cuatro de ellos tentados-; sustraccidn, retencidn
u ocultacién de un menor de diez afios de edad -15 hechos-;
todos ellos en concurso real entre si -en disidencia parcial
del juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la calificacion
legal asignada al hecho que damnificara a una de las victimas-
(articulos 2, 42, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter
parrafos 1, 2 y 3 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del
Cdédigo Penal de 1la Nacidén, segun la redaccion de la ley
14.616); “75. ABSOLVER LIBREMENTE a JUAN CARLOS FOTEA [..] en
orden a 1los hechos que damnifican a 25 victimas..”; “76.
CONDENAR a RUBEN OSCAR FRANCO [..] a la PENA de VEINTE (20)
ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”,
por considerarlo autor mediato de los delitos de: privacion
ilegitima de la 1libertad agravada por la condicion de
funcionario publico -1 hecho-; privacion 1ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por la condicidén de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -21 hechos -;
privacién ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -139 hechos-;

imposicién de tormentos con el propdésito de obtener

17

HHHHNHHHﬂﬂﬂ"ﬂﬂ“lmﬂHIHHHHH“H““HH"H“HHHHHHJ
#633681#368795933#20230514203108314




informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -160 hechos-;
imposicién de tormentos con el proposito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y por haber
resultado la muerte -2 hechos-; sustraccién, retencidén u
ocultacién de un menor de diez afios de edad -2 hechos-;
tormentos en concurso ideal con sustraccion, retencion y
ocultacién de un menor de diez afios de edad -1 hecho-; todos
ellos en concurso real entre si -en disidencia parcial del
juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la calificacion legal
asignada al hecho que damnificara a wuna de las victimas-
(articulos 2, 42, 45, 55, 144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144 bis
inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Codigo Penal de la Nacion,
segun la redaccion de la ley 14.616); “77. ABSOLVER LIBREMENTE
a RUBEN OSCAR FRANCO [..] en orden a los hechos que damnifican
a 4 victimas..”; *“78. CONDENAR a MIGUEL ANGEL GARCIA VELASCO
[..] a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS”, por considerarlo coautor de los delitos de: privacion
ilegitima de la 1libertad agravada por la condicion de
funcionario publico -2 hechos; privacion 1ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicion de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -82 hechos, uno
de ellos tentado-; privacion 1ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -413 hechos-; privacion 1ilegitima de 1la libertad
doblemente agravada por la condicion de funcionario publico vy
por haber durado mas de un mes -1 hecho-; imposicion de
tormentos con el propdésito de obtener informacion o quebrantar
su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos -495 hechos-; imposicion de tormentos

agravados con el proposito de obtener informacidn o quebrantar
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su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos y por haber resultado la muerte de la
victima -4 hecho-; homicidio agravado por haberse realizado
con alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas -20 hechos, ocho de ellos tentados-; homicidio
agravado por haberse realizado con alevosia y mediante
procedimiento insidioso, con el concurso premeditado de dos o
mas personas -1 hecho-; sustraccidén, retencidén u ocultacidn de
un menor de diez afios de edad -12 hechos-; todos ellos en
concurso real entre si (articulos 2, 42, 45, 55, 80 incs. 2° vy
6°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo
y 146 del Cdédigo Penal de la Nacidn, segun la redaccion de la
ley 14.616 -en disidencia parcial del Juez Daniel Horacio
Obligado en cuanto a la calificacidn legal asignada al hecho
gue damnificara a wuna de las victimas-; “79. ABSOLVER
LIBREMENTE a MIGUEL ANGEL GARCIA VELASCO [..] en orden a los
hechos que damnifican a 75 victimas..”; “80. CONDENAR a PABLO
EDUARDO GARCIA VELASCO, de las demas condiciones personales en
autos a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS”; “81. ABSOLVER LIBREMENTE a PABLO EDUARDO GARCIA
VELASCO, de las demdas condiciones personales en autos, en
orden a 1los hechos que damnifican a 52 wvictimas”; *“82.
CONDENAR a ALBERTO EDUARDO GONZALEZ [..] a la PENA de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacién ilegitima de la libertad
agravada por la condicion de funcionario publico -5 hechos;
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la

condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
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violencia -86 hechos, uno de ellos tentado-; privacion
ilegitima de la libertad triplemente agravada por la condiciodn
de funcionario publico, por haberse cometido con violencia vy
por haber durado mas de wun mes -480 hechos-; privacion
ilegitima de la libertad doblemente agravada por la condiciodn
de funcionario publico y por haber durado mas de un mes -2
hechos-; imposicidén de tormentos con el proposito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -572 hechos-;
imposicién de tormentos con el proposito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y por haber
resultado la muerte -4 hechos-; homicidio agravado por haberse
realizado con alevosia y mediante procedimiento insidioso, con
el concurso premeditado de dos o mas personas -1 hecho-;
homicidio agravado por haberse realizado con alevosia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas -21 hechos, siete
de ellos tentados-; sustraccidén, retencién u ocultacién de un
menor de diez afos de edad -15 hechos-; todos ellos en
concurso real entre si -en disidencia parcial del juez Daniel
Horacio Obligado en cuanto a la calificacidén legal asignada a
los hechos que damnificaran a dos de las victimas- (articulos
2, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos 1, 2y 3y
144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Codigo Penal de la
Nacion, segun la redaccidén de la ley 14.616) -en disidencia
parcial del Juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la
calificacidén legal asignada al hecho que damnificara a una de
las wvictimas-; “83. ABSOLVER LIBREMENTE a ALBERTO EDUARDO
GONZALEZ [..] en orden a 1los hechos que damnifican a 104
victimas..”; *“84. CONDENAR a ORLANDO GONZALEZ [..] a la PENA de
PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por
considerarlo coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de

la libertad agravada por la condicion de funcionario publico
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-4 hechos-; privacién ilegitima de 1la 1libertad doblemente
agravada por la condicién de funcionario publico y por haberse
cometido con violencia -69 hechos, uno de ellos tentado-;
privaciéon ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -293 hechos-;
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haber durado mas de un
mes -1 hecho-; imposicién de tormentos con el propdésito de
obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
-376 hechos-; imposicién de tormentos con el propésito de
obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y
por haber resultado la muerte -3 hechos-; homicidio agravado
por haberse realizado con alevosia y mediante procedimiento
insidioso, con el concurso premeditado de dos o mas personas
-1 hecho-; homicidio agravado por haberse realizado con
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
-14 hechos, dos de ellos tentados-; sustraccidén, retencién u
ocultacién de un menor de diez afios de edad -14 hechos-; todos
ellos en concurso real entre si -en disidencia parcial del
juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la calificacion legal
asignada a los hechos que damnificaran a dos de las victimas-
(articulos 2, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos
1, 2 y 3 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Cdodigo
Penal de la Nacion, segun la redaccién de la ley 14.616); “85.
ABSOLVER LIBREMENTE a ORLANDO GONZALEZ [..] en orden a los
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hechos que damnifican a 20 wvictimas..”; *“86. ABSOLVER
LIBREMENTE a RICARDO JORGE LYNCH JONES [..] en orden a 1os
hechos que damnifican a 308 victimas..”; “87. CONDENAR a JORGE
LUIS MAGNACCO [..] a la PENA de CATORCE (14) ANOS DE PRISION
-por mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de la libertad
agravada por la condicion de funcionario publico -4 hechos;
privacion ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -15 hechos-;
privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haber durado mas de un
mes -1 hecho-; imposicidén de tormentos con el proposito de
obtener informacion o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -27
hechos-; sustraccion, retencidén u ocultacion de un menor de
diez afios de edad -7 hechos-; todos ellos en concurso real
entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter parrafos 1 y 2, 144 bis
inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Codigo Penal de la Nacion,
segun la redaccion de la ley 14.616); “88. CONDENAR en
definitiva a JORGE LUIS MAGNACCO, a la PENA UNICA de
VEINTICUATRO (24) ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS..”, comprensiva de la impuesta en el punto 87
de la presente y de la pena unica dictada el dia 15 de julio
de 2016 por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 6 en el
marco de la causa n° 1604, comprensiva a su vez de la condena
de diez afios dictada por ese Tribunal en esa misma causa, de
la condena de diez afos de prisidén dictada el dia 22/4/05 por
el Juzgado Federal N° 2, Secretaria N° 4, en el marco de la
causa N° 9298/2000 y de la pena de diez afios de prision
dictada el 14/12/12 por el Juzgado Federal N° 9, Secretaria N°
17, en el marco de la causa N° 8074/2010 (articulo 58 del
Codigo Penal de la Nacion); “89. ABSOLVER LIBREMENTE a JORGE
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LUIS MAGNACCO [..] en orden a los hechos que damnifican a 9
victimas..”; “90. ABSOLVER LIBREMENTE a ROQUE ANGEL MARTELLO
[..] en orden a los hechos que damnifican a 1 victima..”; *“91.
CONDENAR a ROGELIO JOSE MARTINEZ PIZARRO [..] a la PENA de
PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por
considerarlo coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de
la libertad agravada por la condicidén de funcionario publico
-3 hechos-; privacién ilegitima de 1la 1libertad doblemente
agravada por la condicién de funcionario publico y por haberse
cometido con violencia -35 hechos, uno de ellos tentado-;
privacién ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -378 hechos-;
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haber durado mas de un
mes -1 hecho-; imposicién de tormentos con el propdésito de
obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
-424 hechos-; imposicién de tormentos con el propdésito de
obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y
por haber resultado la muerte -2 hechos-; homicidio agravado
por haberse realizado con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -9 hechos, cuatro de ellos
tentados-; sustraccidén, retencidén u ocultacién de un menor de
diez afos de edad -14 hechos-; todos ellos en concurso real
entre si -en disidencia parcial del juez Daniel Horacio

Obligado en cuanto a la calificacidn legal asignada al hecho
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gue damnificara a una de las victimas- (articulos 2, 45, 55,
80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144 bis
inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Codigo Penal de la Nacion,
segun la redaccion de la ley 14.616); “92. ABSOLVER LIBREMENTE
a ROGELIO JOSE MARTINEZ PIZARRO [..] en orden a los hechos que
damnifican a 164 victimas..”; “93. CONDENAR a LUIS AMBROSIO
NAVARRO [..] a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES
Y COSTAS”, por considerarlo coautor de 1los delitos de:
privacion ilegitima de la libertad agravada por la condicion
de funcionario publico -3 hechos-; privacion ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicion de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -19 hechos -;
privacion ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -118 hechos;
imposicién de tormentos con el proposito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -143 hechos-;
homicidio agravado por haberse realizado con alevosia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas -21 hechos-;
sustraccion, retencidén u ocultacién de un menor de diez afos
de edad -4 hechos-; todos ellos en concurso real entre si
(articulos 2, 42, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter
parrafos 1, 2 y 3 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del
Codigo Penal de 1la Nacidén, segun la redaccion de la ley
14.616); “94. ABSOLVER LIBREMENTE a LUIS AMBROSIO NAVARRO [..]
en orden a los hechos que damnifican a 12 victimas..”; *95.
CONDENAR a VICTOR ROBERTO OLIVERA [..] a la PENA de CATORCE
(14) ARN0OS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS”, por considerarlo coautor de los delitos de: privacion
ilegitima de la libertad doblemente agravada por la condiciodn
de funcionario publico y por haberse cometido con violencia

-19 hechos -; privacion ilegitima de la libertad triplemente
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agravada por la condicidén de funcionario publico, por haberse
cometido con violencia y por haber durado mas de un mes -80
hechos-; imposicién de tormentos con el propésito de obtener
informacién o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -100 hechos-;
imposicién de tormentos agravados por haber resultado 1la
muerte de la victima -2 hechos-; sustraccidén, retencidén u
ocultacién de un menor de diez afos de edad -3 hechos-; todos
ellos en concurso real entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter
parrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y dltimo parrafo y 146 del
Cdédigo Penal de la Nacidén, segun la redaccion de la ley
14.616) -en disidencia parcial del Juez Daniel Horacio
Obligado en cuanto a la calificacidn legal asignada al hecho
gue damnificara a wuna de las victimas-; “96. ABSOLVER
LIBREMENTE a VICTOR ROBERTO OLIVERA [..] en orden a los hechos
que damnifican a 9 victimas..”; *“97. ABSOLVER LIBREMENTE -por
mayoria- a RUBEN RICARDO ORMELLO [..] en orden a los hechos que
damnifican a 39 victimas..”; *“98. CONDENAR a EDGARDO AROLDO
OTERO, de las demas condiciones personales en autos a la PENA
de DIECISIETE (17) ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS”, %“99. ABSOLVER LIBREMENTE a EDGARDO AROLDO
OTERO, de las demds condiciones personales en autos, en orden
a los hechos que damnifican a 25 victimas”; “100. CONDENAR a
MARIO PABLO PALET, de 1las demas condiciones personales en
autos a la PENA de OCHO (8) ANOS DE PRISION -por mayoria-,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, “101. ABSOLVER LIBREMENTE a
MARIO PABLO PALET, de las demdas condiciones personales en

autos, en orden a 1los hechos que damnifican a 2 victimas”,
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“102. CONDENAR a GUILLERMO HORACIO PAZOS |[..] a la PENA de
DIECISEIS (16) ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS” por considerarlo coautor de los delitos de:
privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
violencia -20 hechos-; privacién ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -112 hechos-; imposicidn de tormentos con el propodsito
de obtener informacidén o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
-133 hechos-; imposicién de tormentos con el propésito de
obtener informacion o quebrantar su voluntad agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de un perseguido politico vy
por haber resultado la muerte de 1la victima -2 hechos-;
sustraccion, retencidén u ocultacién de un menor de diez afos
de edad -3 hechos- ;todos ellos en concurso real entre si
(articulos 2, 42, 45, 55, 144 ter parrafos 1 y 2, 144 bis inc.
1 y ultimo parrafo del Codigo Penal de la Nacion, segun la
redaccion de la ley 14.616 -en disidencia parcial del Juez
Daniel Horacio Obligado en cuanto a 1la calificacion legal
asignada al hecho que damnificara a una de las victimas; “103.
ABSOLVER LIBREMENTE a GUILLERMO HORACIO PAZOS |[..] en orden a
los hechos que damnifican a 60 victimas..”; *“104. CONDENAR a
ANTONIO ROSARIO PEREYRA, de las demas condiciones personales
en autos a la PENA de DIEZ (10) ANOS DE PRISION -por mayoria-,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, “105. ABSOLVER LIBREMENTE a
ANTONIO ROSARIO PEREYRA, de las demas condiciones personales
en autos, en orden a los hechos que damnifican a 1 victima”;
“106. CONDENAR a ANTONIO PERNIAS [..] a la PENA de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de la libertad
agravada por la condicion de funcionario publico -5 hechos-;
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privacioén ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
violencia -120 hechos, uno de ellos tentado-; privacion
ilegitima de la libertad triplemente agravada por la condicidn
de funcionario publico, por haberse cometido con violencia vy
por haber durado mas de un mes -484 hechos-; privaciodn
ilegitima de la libertad doblemente agravada por la condicidn
de funcionario publico y por haber durado mas de un mes -1
hecho-; imposicién de tormentos con el propésito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -609 hechos-;
imposicién de tormentos con el propdésito de obtener
informacién o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y por haber
resultado la muerte -1 hecho-; imposicién de tormentos
agravados por haber resultado la muerte de la victima -4
hecho-; homicidio agravado por haberse realizado con alevosia
y mediante procedimiento insidioso, con el concurso
premeditado de dos o mas personas -1 hecho-; homicidio
agravado por haberse realizado con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -28 hechos, cuatro de ellos
tentados-; sustraccidén, retencidén u ocultacién de un menor de
diez afos de edad -15 hechos-; todos ellos en concurso real
entre si -en disidencia parcial del juez Daniel Horacio
Obligado en cuanto a la calificacidn legal asignada al hecho
gue damnificara a una de las victimas- (articulos 2, 45, 55,
80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144 bis

inc. 1 y ualtimo parrafo y 146 del Cdédigo Penal de la Naciodn,
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segun la redaccion de la ley 14.616); “107. ABSOLVER
LIBREMENTE a ANTONIO PERNIAS [..] en orden a los hechos que
damnifican a 50 victimas..”; %“108. CONDENAR a CLAUDIO ORLANDO
PITTANA [..] a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES
Y COSTAS” por considerarlo coautor de los delitos de:
privacion ilegitima de la libertad agravada por la condicion
de funcionario publico -5 hechos; privacion ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicion de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -86 hechos, uno
de ellos tentado-; privacion 1ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -480 hechos-; privacion 1ilegitima de 1la libertad
doblemente agravada por la condicion de funcionario publico vy
por haber durado mas de un mes -2 hechos-; imposicidn de
tormentos con el propésito de obtener informacion o quebrantar
su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos -572 hechos-; imposicion de tormentos
agravados por haber resultado la muerte de la victima -4
hechos-; homicidio agravado por haberse realizado con alevosia
y con el concurso premeditado de dos o mas personas -21
hechos, siete de ellos tentados-; homicidio agravado por
haberse realizado <con alevosia y mediante procedimiento
insidioso, con el concurso premeditado de dos o mas personas
-1 hecho-; sustraccion, retencidén u ocultacién de un menor de
diez anfos de edad -15 hechos-; todos ellos en concurso real
entre si (articulos 2, 42, 45, 55, 80 incs. 20, 60 y 70, 144
ter parrafos 1 y 2, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo del Cddigo
Penal de la Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616) -en
disidencia parcial del Juez Daniel Horacio Obligado en cuanto
a la calificacidon legal asignada a los hechos que damnificaran
a una de las victimas; “109. ABSOLVER LIBREMENTE a CLAUDIO
ORLANDO PITTANA [..] en orden a 1los hechos que damnifican a 34
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victimas..”; “110. ABSOLVER LIBREMENTE a JULIO ALBERTO POCH [..]
en orden a 1los hechos que damnifican a 30 victimas..”; “111.
CONDENAR a HECTOR FRANCISCO POLCHI [..] a la PENA de ONCE (11)
ANOS DE PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”,
por considerarlo coautor de los delitos de: privacion
ilegitima de la 1libertad agravada por la condicion de
funcionario publico -1 hecho; privacion ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por la condicidén de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -5 hechos-;
privacién ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -59 hechos-;
imposicién de tormentos con el propdésito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -67 hechos-;
sustraccion, retencidén u ocultacidén de un menor de diez afos
de edad -3 hechos-; todos ellos en concurso real entre si -en
disidencia parcial del juez Daniel Horacio Obligado en cuanto
a la calificacion legal asignada al hecho que damnificara a
una de las victimas- (articulos 2, 45, 55, 144 ter parrafos 1
y 2, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Cdodigo Penal de
la Nacidén, segun 1la redaccién de 1la 1ley 14.616)"; “112.
CONDENAR a JORGE CARLOS RADICE, de las demds condiciones
personales en autos a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo coautor de los delitos de:
privacién ilegitima de la libertad agravada por la condicidn
de funcionario publico -5 hechos; privacién ilegitima de la

libertad doblemente agravada por la condicidén de funcionario
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publico y por haberse cometido con violencia -146 hechos, uno
de ellos tentado-; privacion 1ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -523 hechos-; privacion 1ilegitima de 1la libertad
doblemente agravada por la condicion de funcionario publico vy
por haber durado mas de un mes -1 hecho-; imposicion de
tormentos con el propésito de obtener informacion o quebrantar
su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos -666 hechos-; imposicion de tormentos
agravados por haber resultado la muerte de la victima -6
hechos-; homicidio agravado por haberse realizado con alevosia
y mediante procedimiento  insidioso, con el concurso
premeditado de dos o mas personas -1 hecho-; homicidio
agravado por haberse realizado con alevosia, con el concurso
premeditado de dos o mas personas -28 hechos, cuatro de ellos
tentados-; sustracciodn, retencidén u ocultacién de un menor de
diez afios de edad -14 hechos-; imposicidén de tormentos vy
sustraccion, retencidén u ocultamiento de un menor de diez afios
de edad que concurren idealmente entre si -1 hecho-; todos
ellos en concurso real entre si -en disidencia parcial del
juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la calificacion legal
asignada al hecho que damnificara a dos de las victimas-
(articulos 2, 45, 55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos
1, 2 y 3 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del Codigo
Penal de la Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616)";
“113. ABSOLVER LIBREMENTE a JORGE CARLOS RADICE [..] en orden a
los hechos que damnifican a 53 victimas”; “114. CONDENAR a
FRANCISCO LUCIO RIOJA, de las demas condiciones personales en
autos a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS”, “115. ABSOLVER LIBREMENTE a FRANCISCO LUCIO RIOJA, de
las demas condiciones personales en autos, en orden a 1los
hechos que damnifican a 96 victima”; “116. CONDENAR a MIGUEL

30

#633681#368795933#20230514203108314




Sala II

Causa CFP 14217/2003/T01/CFC140
“Acosta, Jorge Eduardo y otros
s/ recurso de casacion”

ESMA UNIFICADA

i}
Cdmara Federal de Casacion Penal

ANGEL ALBERTO RODRIGUEZ [..] a la PENA de OCHO (8) ANOS DE
PRISION -por mayoria-, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por
considerarlo coautor de los delitos de: privacion ilegitima de
la libertad triplemente agravada por la condicidén de
funcionario publico, por haberse cometido con violencia y por
haber durado mas de wun mes -17 hechos-; imposicién de
tormentos con el propésito de obtener informacidén o quebrantar
su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio
de perseguidos politicos -19 hechos-; sustraccion, retencidn u
ocultacién de un menor de diez afos de edad -3 hechos-; todos
ellos en concurso real entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter
parrafos 1 y 2, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo y 146 del
Cdédigo Penal de 1la Nacidén, segun la redaccion de la ley
14.616); “117. ABSOLVER LIBREMENTE a MIGUEL ANGEL ALBERTO
RODRIGUEZ |[..] en orden a los hechos que damnifican a 1
victima..”; “118. CONDENAR a JUAN CARLOS ROLON [..] a la PENA de
PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por
considerarlo coautor de los delitos de: privacion ilegitima de
la libertad agravada por la condicidén de funcionario publico
-4 hechos-; privacién ilegitima de 1la 1libertad doblemente
agravada por la condicién de funcionario publico y por haberse
cometido con violencia -48 hechos-; privacién ilegitima de la
libertad triplemente agravada por la condicién de funcionario
publico, por haberse cometido con violencia y por haber durado
mas de un mes -436 hechos-; imposicidén de tormentos con el
prop6sito de obtener informacién o quebrantar su voluntad,
agravados por haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos

politicos -486 hechos-; imposicién de tormentos agravados por
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haber resultado la muerte de la victima -2 hechos-; homicidio
agravado por haberse realizado con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -14 hechos, cuatro de ellos
tentados-; homicidio agravado por haberse realizado con
alevosia mediante un procedimiento insidioso y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -1 hecho-; sustraccion,
retencion u ocultacién de un menor de diez afios de edad -13
hechos-; todos ellos en concurso real entre si (articulos 2,
45, 55, 80 incs. 2° y 6°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144 bis
inc. 1 y ultimo parrafo en funcidn del articulo 142 inc. 1 del
Codigo Penal de la Nacidén, segun la redaccion de la ley
14.616); “119. ABSOLVER LIBREMENTE a JUAN CARLOS ROLON [..] en
orden a los hechos que damnifican a 197 victimas..”; *“120.
CONDENAR a NESTOR OMAR SAVIO [..] a la PENA de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS”, por considerarlo
coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de la libertad
agravada por la condicion de funcionario publico -5 hechos;
privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haberse cometido con
violencia -127 hechos, wuno de ellos tentado-; privacion
ilegitima de la libertad triplemente agravada por la condiciodn
de funcionario publico, por haberse cometido con violencia vy
por haber durado mas de wun mes -496 hechos-; privacion
ilegitima de la libertad doblemente agravada por la condiciodn
de funcionario publico y por haber durado mas de un mes -1
hecho-; imposicion de tormentos con el propésito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos -630 hechos-;
imposicién de tormentos con el proposito de obtener
informacion o quebrantar su voluntad, agravados por haber sido
cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y por haber
resultado la muerte -6 hechos-; homicidio agravado por haberse

realizado con alevosia y mediante procedimiento insidioso, con
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el concurso premeditado de dos o mas personas -1 hecho-;
homicidio agravado por haberse realizado con alevosia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas -28 hechos, cuatro
de ellos tentados-; sustraccién, retencidén u ocultacidén de un
menor de diez afios de edad -15 hechos-; todos ellos en
concurso real entre si (articulos 2, 42, 45, 55, 80 inc. 2° vy
6°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo
y 146 del Cdédigo Penal de la Nacidn, segun la redaccion de la
ley 14.616) -en disidencia parcial del Juez Daniel Horacio
Obligado en cuanto a 1la calificacidén legal asignada a 1los
hechos que damnificaran a dos de las victimas-; “121. ABSOLVER
LIBREMENTE a NESTOR OMAR SAVIO [..] en orden a los hechos que
damnifican a 48 victimas..”; “122. CONDENAR a HUGO HECTOR
SIFFREDI [..] a la PENA de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES
Y COSTAS” por considerarlo coautor de los delitos de:
privacién ilegitima de la libertad agravada por la condicidn
de funcionario publico -4 hechos; privacién ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicidén de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -71 hechos, uno
de ellos tentado-; ©privacion ilegitima de la libertad
triplemente agravada por la condicion de funcionario publico,
por haberse cometido con violencia y por haber durado mas de
un mes -312 hechos-; privacion ilegitima de 1la 1libertad
doblemente agravada por la condicidén de funcionario publico vy
por haber durado mas de un mes -2 hechos-; imposicidén de
tormentos con el propésito de obtener informacidén o quebrantar
su voluntad, agravados por haber sido cometidos en perjuicio

de perseguidos politicos -397 hechos-; imposicidon de tormentos
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agravados con el proposito de obtener informacion o quebrantar
su voluntad agravado por haber sido cometido en perjuicio de
un perseguido politico y por haber resultado la muerte de la
victima -3 hechos-; homicidio agravado por haberse realizado
con alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas
personas -16 hechos, cuatro de ellos tentados-; homicidio
agravado por haberse realizado con alevosia y mediante
procedimiento insidioso, con el concurso premeditado de dos o
mas personas -1 hecho-; sustraccion, retencion u ocultacidn de
un menor de diez afos de edad -14 hechos-;todos ellos en
concurso real entre si (articulos 2, 42, 45, 55, 80 incisos
2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 vy
ultimo parrafo y 146 del Codigo Penal de la Nacidn, segun la
redaccion de la ley 14.616 -en disidencia parcial del Juez
Daniel Horacio Obligado en cuanto a 1la calificacion legal
asignada a los hechos que damnificaran a dos de las victimas-;
#“123. ABSOLVER LIBREMENTE a HUGO HECTOR SIFFREDI [..] en orden
a los hechos que damnifican a 16 victimas..”; *“124. ABSOLVER
LIBREMENTE -por mayoria- a EMIR SISUL HESS [..] en orden a 1los
hechos que damnifican a 55 victimas..”; “125. CONDENAR a CARLOS
GUILLERMO SUAREZ MASON a la PENA de PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS” por considerarlo coautor de 1los
delitos de: privacioéon ilegitima de 1la 1libertad doblemente
agravada por la condicidén de funcionario publico y por haberse
cometido con violencia -14 hechos-; privacion ilegitima de la
libertad triplemente agravada por la condicion de funcionario
publico, por haberse cometido con violencia y por haber durado
mas de un mes -192 hechos-; imposicion de tormentos con el
proposito de obtener informacion o quebrantar su voluntad,
agravados por haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos
politicos -210 hechos-; imposicidén de tormentos agravados por
haber resultado la muerte de la victima -1 hecho-; homicidio

agravado por haberse realizado con alevosia y con el concurso
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premeditado de dos o mas personas -5 hechos, cuatro de ellos
tentados-; sustraccidén, retencidén u ocultacién de un menor de
diez afios de edad -7 hechos-; todos ellos en concurso real
entre si (articulos 2, 42, 45, 55, 144 ter parrafos 1y 2, 144
bis inc. 1 y dudltimo parrafo, 146 del Cdédigo Penal de 1la
Nacioén, segun la redaccion de la ley 14.616); “126. ABSOLVER
LIBREMENTE a CARLOS GUILLERMO SUAREZ MASON [..] en orden a los
hechos que damnifican a 81 victimas..”; *“127. CONDENAR a
GONZALO DALMACIO TORRES DE TOLOSA a la PENA de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS” por considerarlo
participe necesario -por mayoria- de los delitos de: privaciodn
ilegitima de la 1libertad agravada por la condicion de
funcionario publico -4 hechos; privacién ilegitima de la
libertad doblemente agravada por la condicidén de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia -88 hechos-;
privaciéon ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -366 hechos-;
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haber durado mas de un
mes -1 hecho-; imposicién de tormentos con el propdésito de
obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
-468 hechos-; imposicion de tormentos agravados por haber
resultado la muerte de 1la victima -3 hechos-; homicidio
agravado por haberse realizado con alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas -130 hechos, nueve de ellos

tentados-; homicidio agravado por haberse realizado con
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alevosia y mediante procedimiento insidioso, con el concurso
premeditado de dos o mas personas -1 hecho-; sustraccion,
retencion u ocultacién de un menor de diez afios de edad -15
hechos-; todos ellos en concurso real entre si (articulos 2,
42, 45, 55, 80 incs. 2° y 6, 144 ter parrafos 1, 2 y 3, 144
bis inc. 1 y dltimo parrafo y 146 del Codigo Penal de la
Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616) -en disidencia
parcial del Juez Daniel Horacio Obligado en cuanto a la
calificacion legal asignada al hecho que damnificara a una de
las victimas-; “128. ABSOLVER LIBREMENTE a GONZALO DALMACIO
TORRES DE TOLOSA [..] en orden a los hechos que damnifican a 50
victimas..”; *“129. CONDENAR a EUGENIO BATISTA VILARDO a la PENA
de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS” por
considerarlo coautor de los delitos de: privacion ilegitima de
la libertad agravada por la condicion de funcionario publico
-1 hecho; privacion ilegitima de la 1libertad doblemente
agravada por la condicidén de funcionario publico y por haberse
cometido con violencia -38 hechos, uno de ellos tentado-;
privacion ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -169 hechos-;
privacion ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haber durado mas de un
mes -64 hechos-; imposicidn de tormentos con el propoésito de
obtener informacion o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
-275 hechos-; -imposicidén de tormentos con el propésito de
obtener informacion o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos vy
por haber resultado la muerte -2 hechos-; homicidio agravado
por haberse realizado con alevosia y mediante procedimiento
insidioso, con el concurso premeditado de dos o mas personas

-1 hecho-; homicidio agravado por haberse realizado con
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alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
-10 hechos, cuatro de ellos tentado-; sustraccién, retencidn u
ocultacién de un menor de diez afios de edad -12 hechos-; todos
ellos en concurso real entre si (articulos 2, 45, 55, 144 ter
parrafos 1 y 2 y 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo del Cddigo
Penal de la Nacidn, segun la redaccion de la ley 14.616) -en
disidencia parcial del Juez Daniel Horacio Obligado en cuanto
a la calificacion legal asignada al hecho que damnificara a
una de 1las victimas-; “130. ABSOLVER LIBREMENTE a EUGENIO
BATISTA VILARDO [..] en orden a los hechos que damnifican a 107
victimas..”; “131. CONDENAR a ERNESTO FRIMON WEBER a la PENA de
PRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS...” por
considerarlo coautor de los delitos de: privacidén ilegitima de
la libertad agravada por la condicidén de funcionario publico
-4 hechos-; privacién ilegitima de 1la 1libertad doblemente
agravada por la condicién de funcionario publico y por haberse
cometido con violencia -99 hechos, uno de ellos tentado-;
privacién ilegitima de la libertad triplemente agravada por la
condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes -463 hechos-;
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada por la
condicion de funcionario publico y por haber durado mas de un
mes -1 hecho-; imposicién de tormentos con el propoésito de
obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por
haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos
-569 hechos-; imposicién de tormentos con el propdésito de
obtener informaci6n o quebrantar su voluntad, agravados por

haber sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos y
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por haber resultado la muerte -3 hechos-; imposicidén de
tormentos agravados por haber resultado la muerte de la
victima -1 hecho-; homicidio agravado por haberse realizado
con alevosia y mediante procedimiento insidioso, con el
concurso premeditado de dos o mas personas -1 hecho-;
homicidio agravado por haberse realizado con alevosia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas -29 hechos, nueve
de ellos tentados-; sustraccidén, retencién u ocultacidén de un
menor de diez afos de edad -15 hechos-; todos ellos en
concurso real entre si -en disidencia parcial del juez Daniel
Horacio Obligado en cuanto a la calificacion legal asignada al
hecho que damnificara a una de las victimas- (articulos 2, 45,
55, 80 incisos 2°, 6° y 7°, 144 ter parrafos 1, 2 y 3 y 144
bis inc. 1 y dltimo parrafo y 146 del Codigo Penal de la
Nacion, segun la redaccion de la ley 14.616); “132. ABSOLVER
LIBREMENTE

a ERNESTO FRIMON WEBER [..] en orden a los hechos que
damnifican a 103 victimas..”.

Finalmente, dispuso: “133. ORDENAR LA INMEDIATA
LIBERTAD de RICARDO JORGE LYNCH JONES, RUBEN RICARDO ORMELLO,
EMIR SISUL HESS y JULIO ALBERTO POCH, en virtud del
temperamento liberatorio que fuera dispuesto en 1los puntos
precedentes; y de JULIO CESAR BINOTTI, MIGUEL ANGEL ALBERTO
RODRIGUEZ, MARIO PABLO PALET y MIGUEL ENRIQUE CLEMENTS en
razon de encontrarse compurgado el quantum de la pena que les
fuera impuesta con el tiempo de detencion en prision
preventiva cumplido en el marco de estas actuaciones [..] 137.
PROCEDER conforme a lo que fuera dispuesto en el capitulo
correspondiente de la presente, respecto al temperamento a
seguir con relacion a las diferentes peticiones no abarcadas
por 1los articulos 399, 402, 403 y 404 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, que fueran efectuadas por las partes. 138.
REMITIR copia de la presente sentencia al Archivo Nacional de
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la Memoria..” (veredicto de fs. 14.896/15.017, cCuyos
fundamentos -y disposicidén aclaratoria de aquél- obran a fs.
15.230/21.044, los destacados no pertenecen al original).

Se ha omitido aqui la enunciacidén de los numeros que
identifican los casos, para evitar mayor extensién. A su vez,
en este fallo se haréa referencia a las victimas por su nombre
y apellido (agregando, en todo <caso, el guarismo entre
paréntesis).

2°) Contra ese pronunciamiento dedujeron recursos de
casacién el defensor particular, doctor Sebastian 0Olmedo
Barrios, en representacién de los acusados Eugenio Bautista
Vilardo, Néstor Omar Savio, Juan Carlos Rolén, Hugo Enrique
Damario y Pablo Eduardo Garcia Velasco (fs. 21.115/21.224
vta.); el defensor oficial Matias de La Fuente, en
representacion de Victor Roberto Olivera (fs. 21.228/21.318);
los defensores oficiales doctores Matias de La Fuente vy
Julieta Mattone, en representacién de Francisco Lucio Rioja
(fs. 21.319/21.370 vta.) y de Jorge Luis Magnacco (fs.
21.371/21.423); los defensores oficiales doctores Eduardo
Anibal Aguayo y Maria Luz Riva, en favor de los encausados
Daniel Néstor Cuomo (fs. 21.468/21.550 vta.), Paulino Oscar
Altamira (fs. 21.551/21.597), Daniel Humberto Baucero (fs.
21.598/21.644 vta.), Juan de Dios Daer (fs. 21.645/21.688
vta.), Antonio Rosario Pereyra (fs. 21.689/21.733) y Héctor
Francisco Polchi (fs. 21.734/21.783); los defensores oficiales
doctores Héctor Osvaldo Buscaya y Patricio Luis Hughes, en
representacion de Orlando Gonzalez, Claudio Orlando Pittana,

Juan Carlos Fotea, Ernesto Frimon Weber, Juan Antonio Azic y
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Jorge Manuel Diaz Smith (fs. 21.784/22.104 vta.); 1los
defensores particulares, doctores Gerardo 1Ibafez y Carmen
Maria Ibafez por Miguel Enrique Clements (fs. 22.290/22.321
vta.); los defensores oficiales doctores German Carlevaro vy
Fernando LOpez Robbio, en representacion de Jorge Eduardo
Acosta (fs. 22.322/22.345); los defensores oficiales doctores
Matias P. Pifieiro y Hugo F. Celaya, en favor de los imputados
Edgardo Aroldo Otero y Mario Pablo Palet (fs. 22.346/22.399
vta.); los defensores particulares, doctores Luis Enrique
Velasco y Luis Fernando Velasco, en favor de los imputados
Rubén Oscar Franco (fs. 22.400/22.410), Alejandro D’Agostino vy
Mario Arru (fs. 22.411/22.430 vta.); el defensor particular,
doctor Guillermo J. Fanego, respecto de 1los encausados
Randolfo Luis Agusti Scacchi, Rodolfo Oscar Cionchi, Francisco
Armando Di Paola, Miguel Angel Garcia Velasco, Alberto Eduardo
Gonzalez, Hugo Héctor Siffredi, Carlos Guillermo Suarez Mason,
Gonzalo Dalmacio Torres De Tolosa, Guillermo Horacio Pazos,
Juan Arturo Alomar, Carlos Eduardo Daviou, Julio César Binotti
y Miguel Angel Alberto Rodriguez (fs. 22.431/22.827,
22.828/22.872, 22.873/22.964 vta., 22.965/23.070 vta.,
23.071/23.140, 23.141/23.355 vta., 23.966/24.126 vta.,
24.132/24.396, 24.397/24.440, 24.441/24.474 vta. y
24.506/24.543) y 1los defensores oficiales doctores Rosana
Leonor Marini y Diego Daniel Mascioli, en representacion de
Alfredo Ignacio Astiz, Ricardo Miguel Cavallo, Rogelio José
Martinez Pizarro, Luis Ambrosio Navarro y Antonio Pernias (fs.
23.360/23.819 vta.).

Asimismo, por las partes querellantes, dedujeron
recursos de casacion la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion, representada en ese entonces por los doctores Victor
Hugo Oyarzo y Pablo Enrique Barbuto (fs. 21.429/21.467); las
guerellas encabezadas por Patricia Walsh y Carlos
Lordkipanidse, representadas por los doctores Liliana Alaniz y
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Mariano Delli Quadri (fs. 22.106/22.139); 1las querellas en
encabezadas por Carlos Garcia y -en ese entonces también por
Victor Melchor Basterra-, representadas por Flavia Fernandez
Brozzi y Rodolfo Néstor Yanzon (fs. 22.140/22.230 vta.) vy,
finalmente, 1la querella unificada encabezada por Mauricio
Brodsky y el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) con
el patrocinio de los doctores Diego Ramon Morales y Luz Palmas
Zaldua (fs. 22.237/22.289 vta.).

Por Gltimo, interpuso recurso de <casacion el
representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor Abel Dario
Cordoba (fs. 23.820/23.965 y 24.477/24.504 vta.).

3°) Los recursos fueron concedidos por el tribunal
oral (fs. 24.549/24.554 vta.) y mantenidos en esta instancia
por todas las partes recurrentes (cfr. fs. 24.559, 24.572,
24,586, 24.587, 24.589, 24.602, 24.603, 24.604, 24.605/24.606
vta., 24.613 y 24.633).

4°) E1 16 de septiembre de 2022 esta Sala resolvid
declarar desierto el recurso de casacién deducido por el
representante del Ministerio Publico Fiscal, por haber sido
mantenido en la instancia fuera del plazo previsto legalmente
(Reg. N° 1186/22). E1 21 de octubre se declardé inadmisible el
remedio federal deducido por aquella parte contra esa decision
(Reg. N° 1367/22).

5°2) Las defensas postularon la recusacidén -en lo que
aqui interesa de la sefiora jueza Angela E. Ledesma (recursos a
fs. 21.228/21.318 y 23.360/23.819, como asi también en esta
instancia a fs. 24.607/24.610 vta.); planteos que fueron
rechazados a fs. 24.614/24.615 vta. (Reg. N° 1302/18, rta. el
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05/09/2018).

Por otro 1lado, el Tribunal Oral en 1lo Criminal
Federal N° 5 de esta ciudad declaro la extincidén de la acciodn
por fallecimiento y 1los sobreseimientos de 1los imputados
(arts. 336 inc. 1° del CPPN, en funcidon del art. 59 inc. 1°
del CP) y por consiguiente esta Sala declaré abstracto el
tratamiento de los planteos deducidos por las partes con
relacion a Mario Daniel Arru (Reg. N° 2052/18 del 27/11/18),
Claudio Orlando Pittana (N° 189/19 del 27/2/19), Pablo Eduardo
Garcia Velasco (Reg. N° 279/19 del 7/3/19), Antonio Rosario
Pereyra (Reg. N° 674/19 del 23/4/19), Mario Pablo Palet (Reg.
N° 2094/19 del 18/10/19), Edgardo Aroldo Otero (Reg. N° 721/21
del 13/5/21), Francisco Armando Di Paola y Francisco Lucio
Rioja (Reg. N° 238/22 del 5/4/22).

-II-

Las partes habilitadas introdujeron los agravios que
se detallan sucintamente a continuacion.

6°) Recurso de casacién interpuesto por 1la
representante de la Secretaria de Derechos Humanos vy
Pluralismo Cultural del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Naciodn.

a) Que, en primer orden, la parte querellante impugno
las absoluciones dictadas por el tribunal al sostener que la
sentencia a su respecto resultaba arbitraria.

a.1) En cuanto a 1la absolucién de Juan Ernesto
Alemann, adujo que la prueba reunida en su contra, lo sefialo
como responsable de los hechos que damnificaron a Orlando Ruiz
(N° 583).

Para sustentar su postura, mencion6 que “[qJuien al
momento de 1los hechos fuera Secretario de Hacienda [..] en
razon del cargo que ocupaba, tenia pleno conocimiento de 1los
delitos que se cometian en el marco de la denominada lucha

contra la subversion, no podia desconocer 1los gastos que
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insumia el terrorismo de Estado, ya que parte de la esencia de
sus funciones era justamente la asignacion de partidas
presupuestarias” y que “[t]res testimonios concordantes ubican
a Alemann en la ESMA, y uno de ellos precisa las
circunstancias en las que vio a Ruiz” (fs. 21.430 vta.).

Se agravio luego de que “[p]Jara concluir en la
absolucion del imputado, 1los magistrados sencillamente no
dieron crédito alguno al testimonio de Carlos Gregorio
Lordkipanidse, a pesar de que en parte es concordante con 1os
de Mario César Villani y Victor Melchor  Basterra.
Paralelamente, tomaron por ciertas todas las afirmaciones del
imputado, sin analizar sus contradicciones y sus implicancias”
(cfr. fs. 21.431).

En ese sentido, destacaron que “[l1]Jos magistrados,
figurandose una division tajante entre el personal militar y
el civil, consideraron que Alemann no pudo haber participado
del 1interrogatorio a un detenido en wuna sala de torturas.
Aceptaron sus coartadas a pie juntillas y acompafiaron sus
derivaciones sin el minimo analisis critico, a pesar de que
resultan contradictorias con otras circunstancias que tuvieron
por acreditadas en esta misma causa” (fs. 21.431 vta.).

Finalmente, sobre este acéapite, solicitdé que se deje
sin efecto la sentencia absolutoria dictada a su favor y se lo
condene a la pena de 10 afios de prisién, inhabilitaciodn
absoluta y perpetua, demas accesorias legales y costas, por
considerarlo coautor penalmente responsable del delito de
imposicién de tormentos agravado por haber sido cometido en

perjuicio de un perseguido politico.
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a.2) Con relaci6n a la absolucion de Ricardo Lynch
Jones, postuld que la prueba reunida en su contra lo ubica en
la Escuela Mecanica de la Armada (ESMA) entre 1976 y el mes de
febrero de 1978 y lo sefiala como miembro del Grupo de Tareas
gue operaba en ese centro clandestino de detencion.

Asimismo, se agravio el recurrente respecto de que el
tribunal, considerd que las pruebas reunidas no rebatieron el
principio de inocencia lo que, a su entender, configura una
valoracion errodnea y arbitraria.

Puntualmente, remarcO una nota del Capitan Ramon
Arosa, quien consign6 que la fuerza efectiva del GT 3.3 estaba
compuesta por la totalidad de las dotaciones de la ESMA y por
la Escuela de Guerra Naval y que era reforzada en forma
transitoria y rotativa por personal de otros destinos
dependientes del Comando de Operaciones Navales y “[l]os
magistrados optaron por no otorgarle relevancia a la nota del
Capitan Arosa y aceptar 1lisa y Jllanamente la version no
documentada del imputado que simplemente niega todo vinculo
entre la Escuela y el Grupo de Tareas” (ver fs. 21.433 vta.).

También alegdé que “[e]l compromiso de Lynch Jones
con el plan criminal se evidencia en el hecho de que, aun
estando comisionado como asesor de la Aviacion Naval de la
Marina de Guerra del Peru, se avoc6 al desarrollo de un plan
de clases de lucha antisubversiva” (cfr. fs. 21.435 vta.).

En conclusion, considerd que la sentencia absolutoria
dictada en favor de Ricardo Lynch Jones resulta arbitraria vy
en consecuencia solicité que se deje sin efecto y se 1o
condene a la pena de prision perpetua, inhabilitacion absoluta
y perpetua, accesorias legales y costas, por considerarlo
coautor penalmente responsable del delito de privacion ilegal
de la libertad agravada por mediar violencia o0 amenazas;
privacion ilegal de la libertad agravada por mediar violencia

0 amenazas y por su duracion de mas de un mes; imposicidn de
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tormentos agravada por haber sido cometido en perjuicio de
perseguidos politicos; imposicidén de tormentos agravados por
el resultado muerte; homicidio doblemente agravado por
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas;
homicidio agravado por el concurso premeditado de dos o mas
personas y por la utilizacidén de veneno; homicidio agravado
por alevosia, y con el concurso premeditado de dos o mas
personas en grado de tentativa, sustraccién retencidén vy
ocultamiento de un menor de 10 afios; abuso deshonesto agravado
con el concurso de dos o mas personas; violacidon agravada con
el concurso de dos o mas personas; violacidén agravada con el
concurso de dos o mas personas en grado de tentativa; y robo
agravado cometido con armas, en poblado y en banda, todos
ellos en concurso real, en relacion con los hechos
calificandolos como delitos de lesa humanidad perpetrados en
el marco del genocidio acaecido en nuestro pais.

a.3) En el mismo sentido y respecto del imputado
Roque Angel Martello, esta parte impugnante aseverdé que la
prueba documental y testimonial reunida en su contra resultaba
a todas luces concordante y concluyente en cuanto a su
responsabilidad en los hechos.

Menciond6 que el Unico caso que se le imputa es el de
Laura Susana Di Doménico, quien fuera privada ilegitimamente
de su libertad por personal policial el dia 24 de septiembre
de 1976 cuando transitaba por la via publica en la ciudad de
Santa Fe, y que surge de los legajos de Martello que fue
miembro del Ejército y en la época de los hechos estaba

destinado en comisién a la Policia de la Provincia de Santa
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Fe, que dependia del Comando del Segundo Cuerpo del Ejército.

A fin de sustentar su tesitura incriminatoria,
remarcé que la normativa de caracter general y sus propios
legajos personales en particular, ubican a Martello dentro de
la estructura montada de las Fuerzas Armadas para desarrollar
la denominada “lucha contra la subversion”, y dan cuenta de
las aptitudes especiales de comando e inteligencia que
adquirio en los cursos complementarios correspondientes.

A su vez, el impugnante apunté que “[l]as probanzas
documentales resultan concordantes «con el testimonio de
Adalberto Elio Di Doménico, padre de Laura. El1 18 de mayo de
1984, al realizar ante la CONADEP la denuncia de 1los hechos,
el sefior Di Doménico, Comisario retirado de 1la Policia
Federal, refirio que tras desaparecer su hija encardo sus
propias averiguaciones, y que pudo establecer que habia sido
detenida ilegalmente por personal policial y militar que actuo
bajo las ordenes del Capitan Martello, Jefe del Destacamento
D2 de Inteligencia, y que la Teniente Coronel Rodriguez
Carranza, por entonces Jefe de Operaciones del Area, fue quien
ordené que se la traslade a Buenos Aires” (ver fs. 21.439
vta.).

Por todo lo expuesto, se agravié de la sentencia
absolutoria dictada en favor de Roque Angel Martello, por
considerarla arbitraria y requiridé que se la deje sin efecto y
se lo condene a la pena de 18 afos de prision, con
inhabilitacién absoluta y perpetua, demas accesorias legales vy
costas por considerarlo coautor penalmente responsable de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por mediar
violencia o amenazas Yy por su duracion de mas de un mes;
imposicidén de tormentos agravada por haber sido cometido en
perjuicio de perseguidos politicos, con relacion al hecho que
damnificara a Laura Di Doménico, calificandolo como “delito de
lesa humanidad, perpetrado en el marco del genocidio acaecido
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en nuestro pais”.

a.4) Por otro lado, recurri6é la absolucidén de Emir
Sisul Hess, por entender acreditada su participacién en los
hechos denominados “vuelos de la muerte”, ultimo tramo del
plan criminal 1llevado adelante por el Grupo de Tareas que
operaba en la ESMA, consistente en la eliminacién de las
victimas arrojandolas a las aguas del océano Atlantico o del
Rio de la Plata desde las aeronaves con las que contaba por
ese entonces la Armada Argentina.

Asimismo, adujo que, para disponer su absolucidn, el
voto mayoritario valord errdneamente las pruebas, arribando en
consecuencia a una sentencia arbitraria, sefialando que, si
bien el imputado sostuvo que la aeronave “Alouette” no podia
realizar vuelos nocturnos, ademas de 1la opinién de 1los
peritos, esa circunstancia era desmentida por sus propias
Libretas de Vuelo, que registran travesias de este tipo.

En ese sentido, arguydé que no se puede exigir el
hallazgo “de un asiento documental que literalmente de cuenta
la naturaleza clandestina y homicida de una operacion”, ya que
no dejar rastros era el principal objetivo.

En apoyo de su hipOtesis destacé el testimonio de
Sandra Murer, quien declar6é que Hess le contdé sobre la “quema
de documentacion”, razon porque la que -a su entender- no se
puede exigir “una prueba documental literal como si faltasen
documentos claros, concordantes, confiables y concluyentes”.
Es asi que alegd que la sentencia absolutoria dictada en favor
de Emir Sisul Hess resulta arbitraria y en consecuencia

solicité que se deje sin efecto y se lo condene a la pena de
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prision perpetua, 1inhabilitacion absoluta y perpetua, demas
accesorias legales 'y costas por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito de privacion ilegal de la
libertad agravado por mediar violencia o amenazas; privacion
ilegal de la libertad agravada por mediar violencia o amenazas
y por su duracién de mas de un mes; imposicion de tormentos
agravada por haber sido cometido en perjuicio de perseguidos
politicos; homicidio doblemente agravado por alevosia y por el
concurso premeditado de dos o mas personas, todos ellos en
forma reiterada y concursando realmente, en relacién con 1los
hechos que se tuvieran por probados, calificandolos como
delitos de lesa humanidad, perpetrados en el marco del
genocidio acaecido en nuestro pais.

a.5) En lo que atafie a Rubén Ricardo Ormello, la
guerella sostuvo que su participacion en 1los vuelos de la
muerte se encuentra probada.

Para abonar su hipodtesis, adujo que el caudal
probatorio ubica al imputado temporal y especificamente en el
lugar y contexto de los hechos y lo sefiala como uno de sus
autores inmediatos.

Asimismo, remarcO que de su propio legajo surge que
entre el 16 de marzo de 1977 y el 1 de marzo de 1979, como
mecanico de aeronaves DC-3, Ormello integr6 la Segunda
Escuadrilla de Sostén Logistico Movil de la Armada Argentina,
ubicada en la Base Aeronaval de Ezeiza y que fue calificado
entre el 16 de febrero y el 15 de noviembre de 1977, entre esa
fecha y el 1 de agosto de 1978, por sus funciones operativas
desempefiadas en tierra y a bordo de aeronaves.

En ese sentido, se agravié del voto mayoritario el
cual se sostuvo que Ormello resulté ser “un mero recurso
fungible” por no depender directamente del Grupo de Tareas que
operaba en la ESMA y por no haber estado destinado en ese

centro clandestino de detenciodn. Cuestiond también la
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valoracion efectuada por los sentenciantes, ya que entendieron
gue al no existir algun otro elemento que ligue al imputado al
hecho, no pudo probarse su participaciodn.

De este modo, solicitdé se deje sin efecto 1la
absolucidén dictada y, en consecuencia, se lo condene a la pena
de prisioén perpetua, inhabilitacién absoluta y perpetua, demas
accesorias legales y costas, por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito de privacion ilegal de la
libertad agravada por mediar violencia o amenazas; privacion
ilegal de la libertad agravada por mediar violencia o amenazas
y por su duracién de mas de un mes; imposicidén de tormentos
agravada por haber sido cometido en perjuicio de perseguidos
politicos; homicidio doblemente agravado por alevosia y con el
concurso premeditado de dos o0 mas personas; todos ellos
cometidos en forma reiterada y concursando realmente, en
relaciéon con los <casos que se tuvieran por probados,
“calificados como delitos de lesa humanidad, perpetrados en el
marco del genocidio acaecido en nuestro pais”.

a.6) Por otra parte, impugné también la absolucidén de
Julio Alberto Poch, al sostener que se encuentra acreditada su
participacion en los denominados “vuelos de la muerte”.

En ese sentido arguydé que se tuvo por probado que
Poch particip6 del “Operativo Sirena” y que se pudo probar su
rol en el Comando de Operaciones Navales y en la estructura
organica y funcional de la Armada, ello conforme lo establecia
el PLACINTARA. Destacaron que Poch era el facilitador de los
recursos requeridos en funcién de la denominada “lucha

antisubversiva”, intermediando entre las Escuadrillas -que los
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poseian- y las Fuerzas de Tareas -que los solicitaban-.

Seguidamente se agravio por entender que este
encausado reconoci6é su participacion en 1los “vuelos de la
muerte” razoén por la cual alegé que la sentencia absolutoria
dictada resultaba arbitraria, por lo que solicité que sea
dejada sin efecto y se 1lo condene a la pena de prision
perpetua, inhabilitacion absoluta y perpetua, demas accesorias
legales 'y costas por considerarlo coautor penalmente
responsable del delito de privacion ilegal de la libertad
agravada por mediar violencia o amenazas; privacion 1ilegal de
la libertad agravada por mediar violencia o amenazas y por su
duracion de mas de un mes; imposicion de tormentos agravada
por haber sido cometido en perjuicio de perseguidos politicos;
homicidio doblemente agravado por alevosia y con el concurso
premeditado de dos o mas personas, todos ellos cometidos en
forma reiterada y concursando realmente, calificados “como
delitos de lesa humanidad, perpetrados en el marco del
genocidio acaecido en nuestro pais”.

b) De otro lado, esta misma parte querellante,
recurriéo los computos de las penas impuestas a los encausados
Alomar, Altamira, Baucero, Binotti, Capdevila, Clements, Daer,
Daviou, Diaz Smith, Franco, Magnacco, Olivera, Polchi vy
Rodriguez; por entender que resultan arbitrarios los criterios
generales expuestos por los magistrados.

Asimismo, adujo que cada wuna de esas variables
violentd el principio de proporcionalidad.

En ese sentido, manifestdé que los magistrados
seleccionaron las circunstancias que valorarian para
determinar las penas haciendo uso de las facultades
discrecionales y afirmé que “.discrecionalidad no 1implica
arbitrariedad, pues existen limites metodoldgicos y facticos
que la contienen” y que “al determinar las penas recurridas,

los magistrados transgredieron estos limites en todos 1los
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sentidos posibles: 1incluyendo circunstancias atenuantes sin
fundamentacion, apartandose de la plataforma factica y
violentando fatalmente el principio de proporcionalidad” (cfr.
fs. 24.458/vta.).

Luego, esgrimié que “..erigir al paso del tiempo como
circunstancia atenuante 1implica consagrar la impunidad en
beneficio de los responsables de crimenes de lesa humanidad.
Esto es a todas luces inaceptable, pues va en contra de 1os
principios fundamentales que rigen el Derecho Internacional y
la jurisprudencia nacional e internacional sobre la materia”
(fs. 21.460 vta.).

Para sustentar su postura, adujo que el paso del
tiempo, no se relaciona en modo alguno con los hechos, ni con
los dafos, ni la culpabilidad, ni con ninguna circunstancia
gue pudiera incidir o relacionarse con ellos.

En la misma linea argumental, sobre la edad de 1los
imputados refirié que “..tratarla como una variable diferente
al paso del tiempo sdlo puede tener como objetivo duplicar su
peso para inclinar mas aun la balanza hacia el lado de 1los
atenuantes” (cfr. fs. 21.462 vta.).

Es asi que entendidé que “..1os magistrados parecen
haber desdoblado la edad de los imputados del paso del tiempo
simplemente para sumar un atenuante” (fs. 21.463 vta.).

A su vez, remarcé que determinada la responsabilidad,
la pena aplicada debe resultar proporcional a la naturaleza de
los hechos juzgados, a la magnitud del dafio causado y el grado
de culpabilidad, existiendo medidas necesarias para

morigerarla y aun para suspenderla en casos de problemas de

51

HHHHNHHHﬂﬂﬂ"ﬂﬂ“lmﬂHIHHHHH“H““HH"H“HHHHHHJ
#633681#368795933#20230514203108314




salud.

Finalmente, solicit0é que se tenga por interpuesto en
tiempo y forma el recurso de casacion, se revoquen las
absoluciones dictadas en favor de Ernesto Alemann, Ricardo
Lynch Jones, Roque Angel Martello, Emir Sisul Hess, Rubén
Ricardo Ormello y Julio Alberto Poch, disponiendo que se
dicten otras condenatorias; y que se revoquen las condenas
dictadas respecto de Juan Arturo Alomar, Paulino Oscar
Altamira, Daniel Humberto Baucero, Julio César Binotti, Carlos
Octavio Capdevilla, Miguel Enrique Clements, Juan de Dios
Daer, Carlos Eduardo Daviou, Jorge Manuel Diaz Smith, Rubén
Oscar Franco Magnacco, Victor Roberto Olivera, Antonio Rosario
Pereyra, Héctor Francisco Polchi y Miguel Angel Rodriguez,
disponiendo que se dicten otras respetuosas de los parametros
expuestos a lo largo del recurso de casacion.

7°) Recurso de casacidén interpuesto por la querella
unificada encabezada por Mauricio Brodsky y el Centro de
Estudios Legales y Sociales (CELS).

a) Que, en primer orden, adujo que la sentencia
resultaba arbitraria por haberse valorado errdneamente las
pruebas, omitiendo atender a probanzas y alegaciones
conducentes a su pretension. Asi, postuld que se resolvid sin
fundamentacién suficiente vy, por ello, 1la sentencia no
resultaba una derivacion razonada del derecho vigente y las
pruebas colectadas.

a.1) En ese sentido, adujo que “.el Tribunal Oral
tuvo por probada la existencia del plan sistematico de
exterminio del terrorismo de Estado y en ese marco el lugar
que ocupo la ESMA como centro clandestino de detencion,
tortura y exterminio. Sin embargo, absolvio a seis de 1os
imputados por la totalidad de 1los hechos por los que se
pidieron sus condenas y dicto absoluciones a otros acusados en

relacion a algunos de los hechos por los cuales se pidio sean
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condenados” (cfr. fs. 22.241).

a.2) Sobre la absolucioéon dictada con relacidén a Juan
Ernesto Alemann, la acusadora privada alegdé que a lo largo del
debate se pudo acreditar que el imputado, en su caracter de
Secretario de Hacienda del gobierno militar estuvo en la ESMA
en 1980, en momentos en que se encontraba alli en cautiverio
Orlando Antonio Ruiz, guien al dia de hoy continua
desaparecido.

En ese sentido, adujo que el tribunal erré al
entender que como el imputado no era parte del Grupo de Tareas
3.3 no podia haber participado de las torturas ni modificar el
acontecer de los hechos.

Para sustentar su postura, menciondé que “.Alemann
revestia un alto cargo en el gobierno de facto militar y por
ese motivo es que pudo ir a visitar al supuesto autor del
atentado que habia sufrido, |[..] en el forzado encuentro que
sostuvo con Ruiz en el interior de la ESMA., tuvo la finalidad
de que el prisionero le describiera y suministrara datos del
atentado que aquel sufriera en el mes de noviembre del afio
1979”7 y que “[e]l acontecimiento tuvo lugar en la sala de
torturas del centro clandestino conocida como 'Huevera', sitio
donde Ruiz fue conducido encapuchado, esposado y engrillado.
En aquella ocasion, Alemann pudo constatar de manera
fehaciente que Orlando Antonio Ruiz se encontraba privado
ilegitimamente de su libertad en el interior de la Escuela de
Mecanica de la Armada y que estaba siendo sometido a
condiciones inhumanas de vida” (cfr. fs. 22.241 vta.).

Asimismo, trajo a colacion las declaraciones
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prestadas por Carlos Gregorio Lordkipanidse, Mario Villani vy
Victor Basterra que daban cuenta de lo relatado en el parrafo
anterior.

Arguy6 asi que “.la circunstancia de que un
funcionario publico que esta presente durante la comision de
un delito como el de tormentos o privacion ilegitima de la
libertad por parte de agentes estatales deviene 1lisa Yy
llanamente autor del mismo” (fs. 22.245).

Finalmente solicité que se deje sin efecto la
absolucion dictada a su respecto, y se lo condene por el hecho
gue damnificé a Orlando Ruiz, por entender que la resoluciodn
recurrida se basa en una erronea valoracion de los elementos
probatorios incorporados a la causa Yy en una equivocada
interpretacion de la ley sustantiva.

a.3) A su vez, recurrio la absolucion de Ricardo
Jorge Lynch Jones, agraviandose de que el tribunal entendio
gue no se habria acreditado que estuviera en el centro
clandestino ni que se relacionara de algun modo con la ESMA.

Menciono al respecto que “.es errada la
interpretacion de las pruebas recolectadas en el debate que
realiza el Tribunal.” y que “.se encuentra acreditada la
responsabilidad penal del imputado |[..] como miembro de la
Unidad 3.3.2 entre inicios del GT y por lo menos hasta febrero
de 1978” (fs. 22.245 vta./22.456).

En ese sentido destacO6 que “..esta probado que vivio
en la ESMA y que estaba en un espacio con probada relacion de
trabajo con el Casino de Oficiales, que fue destinado a la
Escuela de Guerra Naval, cuyo personal formaba parte del GT
3.3, y que recibio una condecoracion dispuesta exclusivamente
para miembros de ese grupo represivo. A su vez, en su legajo
consta lisa y 1llanamente que 1integraba el Grupo de Tareas
mencionado y que participo en la llamada 'lucha
antisubversiva’” (fs. 22.247 vta.).
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Recalc6 ademas que Lynch Jones fue identificado como
“Panceta” por varios testigos que declararon en el juicio,
como Ricardo Héctor Coquet y Lisandro Raul Cubas.

En este contexto, arguyé que, frente al meduloso
cuadro probatorio, que incluye testimonios, elementos de
prueba directa y numerosos indicios coincidentes, la
afirmacién de un supuesto de duda es evidentemente errodnea.

Finalmente, consider6 que la decisidén puesta en
crisis debe ser casada en cuanto es materia de recurso.

a.4) Sobre la absolucién de Roque Angel Martello,
cuestiondé la resolucidén del tribunal al sostener la existencia
de certeza necesaria para este estadio procesal respecto de la
vinculacion del imputado con el traslado de Laura Susana Di
Doménico a la ESMA. Ello, en base al rol de enlace operativo
gue realizaba entre el Ejército Argentino y la Armada
Argentina, en el marco de acuerdos operacionales vy
jurisdiccionales existentes entre ambas fuerzas.

En ese sentido, sostuvo que se pudo probar en el
juicio que su aporte concreto al hecho consistid, en primer
lugar, en organizar e dimpartir Ordenes que habilitaron la
realizacién del operativo que culmindé con la privacion ilegal
de la libertad de la victima en la ciudad de Santa Fe. Sefiald
como “un segundo aporte” que el imputado Martello tuvo directa
participacion en su posterior traslado a la ESMA.

Asi también, relaté que se encuentran agregados los
legajos CONADEP de Di Doménico y las declaraciones prestadas
por su padre y su madre que dieron cuenta de todas 1las

gestiones 1llevadas a cabo para dar con su paradero y que
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permiten dar por acreditada la participacion de Martello en su
secuestro y posterior traslado a la ESMA.

A su vez, agregé que deben considerarse 1los
mecanismos de cooperacion entre la Armada y el Ejército en
orden a la llamada “lucha antisubversiva”, siendo asi evidente
gue sin su autorizacidén no habria sido posible el traslado de
Di Doménico a la ESMA.

A la postre solicité que “.se anule la absolucion
dictada respecto a Roque Angel Martello por el hecho que tuvo
como damnificada a Laura Di Doménico, ya que se basa en una
erronea valoracion de los elementos probatorios incorporados a
la causa y que por ende debe ser casada en cuanto es materia
de recurso” (fs. 22.251).

b) En otro cauce argumental, cuestioné  las
absoluciones dictadas por acusaciones en los llamados “vuelos
de la muerte”.

Asi, postuld que las conclusiones en estos casos son
contradictorias entre si en comparacién con la fundamentacion
gue se ha dado en practicamente 1la totalidad del fallo,
aduciendo que el tribunal tuvo por probado que “[1]os vuelos
existieron y que fueron unos de los métodos de muerte usados
por el personal destinado al grupo de tareas en la ESMA; que
las estructuras aeronavales estuvieron activas durante la
llamada ‘lucha contra la subversion’; que la Aviacion de
Prefectura y la Armada abastecieron de recursos y aeronaves a
las fuerzas de tareas Placintara para completar el plan
criminal. Y que la ESMA formaba parte de estas fuerzas de
tareas;, que el modo en que se asignaban estos recursos
dependio de cada uno de 1los estamentos militares pues quedaba
claro que ante la necesidad surgida de un grupo de tareas
-aviones, helicopteros o personal- la solicitud pasaba a 1los
estamentos superiores directos del G.T. hasta 1llegar al
Comando de Operaciones Navales -COOP-, quien administraba 1los
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recursos de la Armada y era la maxima autoridad operativa para
ese entonces-. Que esta necesidad operacional, era evacuada
por el COOP en coordinacion con el Comandante de Aviacion
Naval (COAN) y con la Direccion de Aviacion de la Prefectura
Naval (DAVI), quienes luego de hacer la evaluacion
correspondiente, daban la respuesta y hacian posible la
entrega del recurso requerido. Es decir, se probo la
existencia de una estructura militar que facilitaba aviones y
pilotos a los grupos de tareas; que la falta de mencidon en los
distintos legajos personales del destino ESMA, no era un
obstaculo para probar la responsabilidad ya que se justifica
por el modo en que el Comando de Operaciones Navales
facilitaba los recursos disponibles ante las necesidades; que
el rol de 1la aviacion naval fue <claro y contundente:
facilitaron recursos a las fuerzas de tareas distribuidas en
todo el pais. Que esta afirmacion, surge de las Memorias
Anuales de la Aviacion Naval y de 1los planes militares tales
como el operativo ‘sirena’ (operativo antisubversivo que se
realizé con la participacion de las Armadas de Argentina y
Paraguay y que tenian como finalidad el empleo combinado de
las Fuerzas Navales) y ubican a la aviacion naval como parte
integrante y esencial de la lucha contra la 'subversion' [..];
se prueba también que 1los documentos clasificados del
Ministerio de Defensa, como 1o fue aquel encontrado por
primera vez, que era la Memoria Anual del afio 1976m establecia
que el personal militar superior a la aviacion 1iba a ser
destinado para cumplir funciones fuera de la institucion y

para cumplir, dentro de ella, tareas no especificas” (cfr. fs.
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22.251 vta./22.252).

Es asi como, luego de realizar esas aclaraciones
generales, pas6 a abordar los agravios que fundan su pedido
casatorio contra las absoluciones de los siguientes acusados
por los denominados “vuelos de la muerte”.

b.1) En atencidén a la absolucion de Ricardo Ormello,
destac6 que en el debate se probd que, durante el periodo
imputado, éste se desempeid en un puesto de combate como
ayudante mecanico de vuelo y ayudante mecanico de los aviones
DC 3, que formaba parte de la Segunda Escuadrilla Aeronaval de
Sostén Logistico Movil EA52.

Aleg6 que el sufragio mayoritario incurridé en
arbitrariedad al justificar la absolucidén de Ormello al aducir
gue no estaba designado en la ESMA en la época de los hechos
gqgue se le endilgan, dado que ello implica desconocer como
funcionaban las distintas cuadrillas aeronavales de la Armada
respecto al centro clandestino de detencion ESMA.

En definitiva, sostuvo que se acreditdé su concreta
participacion en los “vuelos de la muerte” a través de dos
testigos directos, cinco indirectos, y todo un conjunto de
elementos adicionales que los respaldan y, por tanto, la
decision de absolver a Rubén Ricardo Ormello por los delitos
imputados, se basa en una erronea valoracion de los elementos
probatorios incorporados en la causa que debe ser casada en
cuanto es materia de recurso.

b.2) En torno a la absolucidon de Julio Alberto Poch,
sostuvo que resulta arbitraria y carece de fundamentacion, al
omitir valorar las pruebas que no estan relacionadas con la
confesion que habria hecho Poch en la ciudad de Bali en 1989.

En ese sentido, también se agravio respecto de que el
tribunal de forma arbitraria modifica el caracter de ilegal
del “Operativo Sirena”, siendo que a su entender quedo

acreditado en el debate que, en su condicion de piloto
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aeronaval del avion “Albatros” Poch planificd, como Secretario
en los Estados Mayores de Planeamiento, el operativo
antisubversivo.

Asimismo, se agravio de que el tribunal no atendiera
a “las falsedades en 1los dichos del testigo Colombo” ofrecido
por la defensa particular, quien supuestamente confirmando 1los
dichos de Poch, manifestdé que la 2° Escuadrilla Aeronaval de
Caza y Ataque a la que pertenecian no estaba afectada a la
“lucha contra la subversion”. En esa inteligencia, destaco
gue, de 1las constancias obrantes en el 1legajo del Oficial
Antonio Urbano, afectado a esa misma escuadrilla durante 1los
afios 1976 y 1977, se revela que participé de “operaciones de
guerra contra la subversion, realizadas desde y con medios [..]
aéreos”.

Al respecto sefiald6 que este analisis ©parcial
realizado por los jueces, resulta a su entender, una causal de
arbitrariedad, la cual radica en que este testimonio no se
valor6 en forma integral con el resto de 1la informacidn
producida en la audiencia oral y solo se produjo “un recorte
en analisis de la prueba”.

Por ello, la parte recurrente denuncié una valoraciodn
aislada y arbitraria por parte del tribunal de juicio, el cual
no ponderd, a su pensar, de modo conglobado la totalidad de
los elementos disponibles, omitiendo la circunstancia de que
las pruebas resefiadas se refuerzan mutuamente hasta superar el
grado de certeza exigido para una sentencia condenatoria.

Finalmente, solicité que se anule la absolucion

dictada respecto a Poch por los hechos por los cuales fue
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acusado en el debate.

b.3) En otro cauce argumental, recurrid la absolucidn
de Emir Sisul Hess, ya que considerd que el tribunal entendio
en forma equivocada, que la acusacion formulada por el
Ministerio Publico Fiscal y esa querella se basa en el
concepto de “comunidad delictiva”.

Asimismo, adujo que el voto mayoritario desconoci6 1lo
acreditado, en torno a que durante el periodo comprendido
entre el 26 de noviembre de 1976 al 25 de noviembre de 1977 el
imputado fue Jefe del Departamento Logistica del Grupo
Alouette perteneciente a la Escuadrilla Aeronaval de
Helicopteros dependiente del Comando de la Fuerza Aeronaval 3
y que “la funcion real que cumplian quienes, como Hess,
integraban la Escuadrilla Aeronaval de Helicopteros que
funcionaba en la Base Comandante Espora, consistia en
colaborar con las fuerzas de tareas para el 'traslado' de 1los
cautivos, actividad necesaria para el desarrollo del plan
criminal”.

En ese sentido, cuestiond la exigencia del tribunal,
respecto de la necesidad de que exista un elemento que pruebe
directamente la participacion de Hess en un vuelo concreto, lo
gue para esta parte conlleva un criterio asimilable al de
prueba tasada.

Finalmente, la recurrente concluyo que la resolucion
en este punto se basa en una valoracion erronea de 1los
elementos probatorios incorporados a la causa y que por ende
debe ser casada.

b.4) En cuanto a la absolucion de Alejandro Domingo
D’Agostino por los casos de Ignacio Ojea Quintana y Alcira
Graciela Fidalgo, entendié que también resulta arbitraria por
omitir elementos de cargo sustanciales contra el nombrado.

En esa linea, destacdé que el imputado “.er[a]
integrantes de la Division Aviacion de la Prefectura Naval
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Argentina (DAVI) de la Prefectura Naval Argentina que estaba
nucleada en la Fuerza de Tareas 4. Conforme el PLACINTARA, el
Prefecto Nacional Naval pasé a depender del Comando de
Operaciones Navales. En funcion de lo acreditado en el debate,
a través de la documentacion y 1los testimonios obtenidos, la
PNA brindé apoyo 1logistico movil, a través de 1los Skyvan,
quedando los pilotos a disposicion del G.T.3.3” (fs. 22.261).

Arguyé que en sus legajos de concepto “se observa
que 1los encartados realizaron innumerables vuelos piloteando
los Skyvan, durante el periodo en que se sucedio el ‘traslado’
de Ojea Quintana y Fidalgo mediante el sistema de vuelos de la
muerte” (cfr. fs. 22.263).

Finalmente consideré que se encuentra acreditada su
calidad de oficial de la PNA y que tripuld aeronaves que eran
utilizadas en el sistema de eliminacidén fisica de personas
denominados “vuelos de la muerte”, por lo que solicitd que se
deje sin efecto su absolucién y se lo condene por los hechos
gue damnificaron a los casos 228 y 405.

b.5) En cuanto a la absolucion de Hugo Enrique
Damario, la querella destacd que el tribunal 1llega a esa
conclusién en virtud de acortar su periodo de actuacidén en la
ESMA, en funci6on de wuna errdnea valoracién de la prueba
existente suficiente para demostrar la vinculacidén con la ESMA
con anterioridad a enero de 1977, inclusive durante el afio
1976.

Para sustentar su postura, mencion6 que se ha
acreditado que Damario “.tuvo un doble rol. Primero,

interviniendo de manera directa en el sistema represivo de UT
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3.3.2 desde la ESMA a través de secuestros y torturas y luego
un segundo rol en la distorsion, ocultamiento y negacion de
esos crimenes a través de la Direccion de Prensa del
Ministerio de Relaciones Exteriores” (ver fs. 22.265).

Finalmente, aduciendo que su periodo de actuacidn es
mas amplio que aquel acreditado en la sentencia, solicito que
se deje sin efecto la absolucion planteada y se condene a Hugo
Enrique Damario por 1los hechos que damnificaron a Fernando
Perera.

b.6) Luego impugndé el punto 67 del resolutorio, en
cuanto se dispuso absolver a Carlos Eduardo Daviou en orden a
los hechos que damnificaron a 143 victimas. No obstante, en
funcion de 1la representacion particular ejercida por esa
guerella, su recurso se limit6é a la absolucidén con relacion a
los casos 36 y 228, por los hechos que damnificaron a Marta
Remedio Alvarez y a Ignacio Pedro Ojea Quintana.

En ese sentido, remarco que los jueces tuvieron por
probados ambos casos, pero se agravio al marcar que la
sentencia desliga al imputado Daviou de 1los <crimenes
mencionados alegando que no se logrdo acreditar que haya
prestado funciones en la ESMA a la época en que las victimas
fueron capturadas y permanecieron alli secuestradas.

Asimismo, adujo que la resolucion llegl a esa erronea
conclusién ya que se sostiene que la actuacion del nombrado
como oficial de Inteligencia se 1inici6é a partir del 31 de
diciembre de 1980, momento en el que comenzo a cumplir
funciones en el area dentro del predio de la ESMA.

En esa linea, marcé la arbitrariedad por prescindir
de elementos probatorios de esencial importancia, al sostener
gue de los relatos de Scilingo, Basterra, Ciri y los legajos
de servicios del imputado, surge que su actuacion “en el
centro clandestino de detencion que funcionaba en la ESMA con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980 (fecha considerada por
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la sentencia), y a partir de -al menos- marzo de 1977” (ver
fs. 22.267).

A la postre, solicité que se revoque la decision
recurrida y se condene a Carlos Eduardo Daviou por 1los
crimenes cometidos en perjuicio de Marta Alvarez e 1Ignacio
Pedro Ojea Quintana.

b.7) En cuanto a lo resuelto con relacion a Adolfo
Miguel Donda Tigel, la parte recurrente se agravié de que el
tribunal lo absolviera por 1los hechos que tuvieron como
victima a Alcira Graciela Fidalgo sosteniendo que “..mediante
un error, que ni el Ministerio Publico Fiscal y 1los
representantes de las querellas han formulado acusacidén con
relacion a [este caso]” (ver fs. 22.270vta.).

Asi, menciond que si bien el representante del
Ministerio Publico Fiscal pidi6é su absolucidén, conforme surge
en el punto 23 a fojas 3253, la recurrente acusé a Donda Tigel
como coautor penalmente responsable del delito de privacion
ilegitima de la libertad triplemente agravada por ser cometida
por un funcionario publico, mediando violencia y amenazas Yy
por su duracion de mas de un mes, que concursa en forma real
con el delito de imposicidén de tormentos agravados por ser
cometido en perjuicio de perseguidos politicos.

En esa direccidn, agregdé que su periodo de actuaciodn
en la ESMA ha quedado acreditado, que se extendié desde el 24
de marzo de 1976 hasta julio de 1983 (cfr. fs. 22.270vta.).

Para finalizar solicité que se case la sentencia en
tal punto y, en consecuencia, se lo condene por los hechos que

damnificaron a Alcira Graciela Fidalgo.
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b.8) Por otro lado, en su libelo recursivo impugnod la
absolucioén dictada en favor de Alberto Eduardo Gonzalez, por
entender que el tribunal realizd una errodnea valoracion de la
prueba existente.

Puntualmente, remarcé que por los relatos de
Basterra, Gras, Alvarez, Pastoriza, Daleo, Testa, Goretta,
Margari y Bernst, sumado a su legajo de conceptos se “.
considera probada su actuacion durante un periodo mas amplio
que el acreditado por el Tribunal, ubicando al encartado, en
calidad de Oficial de Inteligencia 1integrante del Sector
Inteligencia de la Unidad de Tareas 3.3.2, desde marzo de
1976”7 (fs. 22.271).

En conclusidén, y entendiendo que su periodo de
actuacion es mas amplio que el acreditado en la sentencia en
crisis, solicitd que se condene a Alberto Eduardo Gonzalez por
los hechos que damnificaron a Franca Jarach.

b.9) Por otro lado, impugné la absolucidén de Juan
Carlos Roldén con relacién a los casos de Franca Jarach, Ana
Maria Ponce de Fernandez 'y Alcira Graciela Fidalgo,
cuestionando el argumento del tribunal de que no habia
existido acusacion por parte de la querella con relacion a
varios de los hechos y que sus alegatos no cubren con 1los
estandares minimos previstos en el articulo 393 del codigo de
forma (cfr. fs. 22.272 vta.).

Para sustentar su postura, menciondé que “[s]e conto
con los testimonios de mas de 30 testigos que no solo lo
identificaron sino que dieron cuenta de su activa
participacion en el esquema represivo que funcionaba en la
ESMA desde el afio 1976 hasta el afio 1979” y que “.entre las
constancias obrantes en la causa, el informe complementario
sobre la Armada presentada por el Ministerio de Defensa de la
Nacion, que deja en claro que la actividad represiva de la UT

3.3.2 no se circunscribia unicamente a lo que ocurria en el
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Casino de Oficiales de la ESMA, sus anexos y en 1los margenes
territoriales destinados a ella, sino que toda la fuerza
estaba abocada a la actividad represiva y a la operatividad
del PLACINTARA 75 en el marco de “‘la lucha contra la
subversion’” (cfr. fs. 22.273/vta.).

En ese sentido, adundé que su acusacion si fue
autosuficiente en los términos del articulo 393 del CPPN, por
lo que solicit6 se case este punto de la sentencia y se
condene a Juan Carlos Rolén por los hechos que damnificaron a
Franca Jarach, Alcira Graciela Fidalgo y Ana Maria Ponce de
Fernandez.

b.10) Por otro lado, se agravid por entender que el
tribunal incurrié en wuna errdnea valoracién de 1la prueba
existente, al absolver a Carlos Guillermo Suarez Mason con
relaciéon a los hechos que damnificaron a Fernando Perera y
Alcira Graciela Fidalgo.

Es asi como arguyé que el imputado prestd funciones
en la ESMA durante todo el afio 1977, en funcién de 1los
elementos de prueba obrantes en la causa, reconociendo
particular fuerza a los testimonios de los sobrevivientes
Marti, Lauletta, Gras, Castillo, Pirles y Soffianitini.

Asimismo, en lo relativo al caso de Alcira Graciela
Fidalgo, cuestion6 el fallo en crisis que absuelve al
encausado al sostener que los representantes de las querellas
no habrian acusado, cuando, por el contrario, de sus alegatos
y previamente en el requerimiento de elevacidén a juicio, surge
gue si lo hicieron.

De tal modo, manifesté que “[e]n funcidén de 1o
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expuesto y acreditado el periodo temporal de actuacion del
encartado, debe responder por los hechos que damnificaron a
Fernando Perera, quien se acredito que fue secuestrado el 14
de febrero de 1977 y murio en la sesion de tortura en la ESMA
y Alcira Graciela Fidalgo, quien fue secuestrada el 14 de
diciembre de 1977 y privada ilegitimamente de su libertad en
la ESMA” (fs. 22.274 vta.).

Finalmente, solicito se deje sin efecto la absolucion
dictada y se condene a Carlos Guillermo Suarez Mason por 1los
casos identificados bajo los N° 198 y 405 (Perera y Fidalgo),
entendiendo que la resolucidn recurrida, se basa en una
arbitraria y contradictoria valoracién de 1los elementos
probatorios obrantes en la causa.

b.11) En lo concerniente a la absolucion de Eugenio
Batista Vilardo respecto de los casos vinculados a Verodnica
Freier y Sergio LeOn Kacs, propugn0 su anulacidén al entender
gue se realizo una erronea valoracion de la prueba existente.

En ese sentido entendid probada su actuacion durante
un periodo mas amplio que el acreditado por el tribunal: desde
el 1 de julio de 1976 hasta el 10 de enero de 1979.

Ademas, recalco que “[s]Ju aporte al plan criminal
desarrollado en la ESMA no se reduce a su rol en el Centro de
Difusion Argentino en Paris. [Sino que] fue identificado por
sobrevivientes de la ESMA realizando inspecciones en el Casino
de Oficiales junto a otros altos mandos de la Armada” (ver fs.
22.275).

De tal modo, a partir de los relatos de Graciela
Garcia y Martin Grass, sumado a su legajo de concepto,
entendié que debe revisarse el punto de la sentencia por
arbitrario, dejando sin efecto las absoluciones dictadas a su
respecto y condenando a Eugenio Batista Vilardo por la
privacion ilegitima de la libertad de Verodnica Freier y Sergio
Ledon Kacs.
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c) Por otro lado, sin perjuicio de reafirmar el
analisis que ha realizado el tribunal sobre los imputados que
aqui se mencionaran y a través del cual se arribé al
pronunciamiento incriminante de todos ellos, impugné la falta
de tratamiento y resolucidén de pedidos expresos realizados al
momento de alegar sobre condenas.

c.1) Con relacidon a Juan Arturo Alomar, solicitd sea
condenado por el delito de homicidio doblemente agravado por
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
respecto a los casos de Fernando Brodsky (N° 554) y Pablo
Armando Lepiscopo Castro (N° 542).

c.2) Por Daniel Humberto Baucero, peticiondé que sea
condenado por el delito de homicidio doblemente agravado por
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
respecto al caso de Fernando Brodsky (554).

c.3) Por Jorge Manuel Diaz Smith, propugndé su condena
por el delito de homicidio doblemente agravado por alevosia y
con el concurso premeditado de dos o mas personas respecto a
los casos Franca Jarach (31), Fernando Brodsky (554) y Pablo
Armando Lepiscopo Castro (542), Felisa Violeta Wagner de Galli
(309), Patricia Flynn de Galli (310) y Mario Guillermo Enrique
Galli (312).

c.4) Por Juan Carlos Fotea, entendidé que debia ser
condenado por el delito de homicidio doblemente agravado por
alevosia y con concurso premeditado de dos o mas personas
respecto a los casos de Carlos Maguid (259), Felisa Violeta
wWagner de Galli (309) y Mario Guillermo Enrique Galli (312),

Susana Beatriz Siver de Reinhold (351), Fernando Perea (198),
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Silvia Mariel Ferrari (604), Ignacio Pedro O0Ojea Quintana
(228), Edgardo Patricio Moyano (360), Liliana Carmen Pereyra
(399) y Ricardo Carpintero Lobo (249).

c.5) Por Jorge Luis Magnacco, propugné su condena por
el delito de homicidio doblemente agravado por alevosia y con
el concurso premeditado de dos o mas personas por los casos
Susana Beatriz Siver de Reinhold (351), Marcelo Carlos
Reinhold (352) y Liliana Carmen Pereyra (399).

c.6) Por Guillermo Horacio Pazos, instd su condena
por el delito de homicidio doblemente agravado por alevosia y
con el concurso premeditado de dos o mas personas respecto a
los casos de Fernando Brodsky (554), Pablo Armando Lepiscopo
Castro (542), Verodnica Freier (451), Ledn Kacs (452), Susana
Beatriz Siver de Reinhold (351) y Marcelo Carlos Reinhold
(352).

c.7) Por Héctor Francisco Polchi, pretendié su
condena por el delito de homicidio doblemente agravado por
alevosia y con el concurso premeditado de dos o mas personas
respecto al caso de Fernando Brodsky (554).

En ese sentido manifestd que “.el fallo ha omitido
analizar y dar respuesta a estos planteos expresos y
concretos, y solo por ello nos agraviamos en los términos del
inciso 2 del articulo 456 del Codigo de rito en tanto no se ha
respetado en su totalidad 1lo predispuesto en 1los articulos
123, 398 y 399 del mismo codigo” (cfr. fs. 22.2276vta.).

En consecuencia, solicitd se case la sentencia en
este aspecto, por entender que el tribunal omitid pronunciarse
sobre la peticion efectuada por la querella al momento de la
discusion final que versO sobre una cuestidn sustancial para
la solucidén del pleito concretamente los pedidos de condena en
relacion con los imputados descriptos en este punto.

d) En otro orden argumental, se agravié ademas de la
calificacidén efectuada por el tribunal respecto de los hechos
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gue tuvieron <como victima a Maria Mercedes Bogliolo de
Girondo, toda vez que tanto en el alegato de la querella como
en el del Ministerio Publico Fiscal se habia solicitado que
los hechos fueran calificados como homicidio consumado de
acuerdo a las constancias surgidas del debate y el tribunal lo
calific6 bajo la figura de homicidio, en grado de tentativa.

En ese sentido, adujo que “[l1]a descripcion de 1los
hechos [..] y su calificacion 1legal no constituyen una
derivacion 1ldégica de 1los testimonios brindados en el juicio,
los cuales enuncia el propio tribunal en su analisis del caso”
(fs. 22.279 vta.).

Es asi que, tras citar los testimonios de Girondo,
Tokar, Castillo y Gaspari solicitdé se casen los puntos 32, 43,
53, 64, 66, 74, 78, 80, 82, 84, 106, 112, 114, 118, 120, 122,
125, 129 y 131 de la sentencia y se condene a Acosta, Astiz,
Cavallo, Damario, Daviou, Fotea, Miguel Angel Garcia Velasco,
Alberto Eduardo y Orlando Gonzalez, Pernias, Radice, Rioja,
Rolén, Savio, Siffredi, Suarez Mason, Vilardo y Weber por el
delito de homicidio triplemente agravado por alevosia, para
asegurar su impunidad y con el concurso premeditado de dos o
mas personas de Maria Mercedes Bogliolo de Girondo (caso n°
319) en concurso real con los delitos por 1los que fueron
condenados.

e) Por su parte, propugné la condena de Acosta por el
delito de abuso sexual con acceso carnal cometido en forma
reiterada en perjuicio de Graciela Beatriz Romero (caso N°
101), entendiendo que, si bien el encausado es condenado en

razon de la privacién ilegitima de la libertad y los tormentos
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sufridos por esa victima, debe entenderse como un delito
autonomo del de aplicacion de tormentos.

En ese sentido, remarco que “.el 23 de junio de 2009
se proceso0 a Jorge Eduardo Acosta por el delito de abuso
sexual con acceso carnal |[..] pero, en octubre de 2009, la
Camara de Apelaciones confirmo el procesamiento de Acosta por
este hecho, aunque recalifico la conducta bajo la figura de
imposicion de tormentos” y que “.en oportunidad de realizar
[su] requerimiento de elevacion a juicio, sustuv[ieron] que se
trataba de dos delitos diferentes” (ver fs. 22.282 vta.).

Atento a esto, refirié que 1la violencia sexual ha
sido reconocida como delito autonomo del tipo penal de
imposicidén de tormentos en numerosos precedentes y solicité
gue se condene a Acosta por el delito de abuso sexual con
acceso carnal en perjuicio de Graciela Garcia Romero.

f) También introdujo en su recurso de casaciodn
cuestionamientos sobre la determinacion de las penas, en
particular respecto de los imputados Carlos Octavio Capdevilla
y Jorge Luis Magnacco.

En este marco, adujo que el tribunal incurrid en un
error, concretamente al adjudicar caracter de atenuantes al
“prolongado 1intervalo que existio entre la comision de 1los
hechos en materia de imputacion (1976-1983) y la sentencia a
la cual hemos arribado..”; *“la edad de 1los causantes y su
conducta precedente” y "“el estado de salud precario”.

Asi arguy6 que “.las penas a imponer debieron ser
mensuradas partiendo desde el maximo de las escalas penales y
en todo caso, disponerse de atenuantes siempre que la
situacion encuadrase en las pautas previstas en el art. 7 o 3
de la Convencion Internacional o Interamericana sobre
desaparicion forzada de personas, que si regulan
especificamente la 1imposicion de la pena” (cfr. fs. 22.285
vta.).
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A la postre, solicité se case la sentencia por
incurrir en vicios in iudicando en la determinacion de las
penas, en las consideraciones efectuadas en el acapite IX vy,
en particular, en la individualizacioén efectuada respecto de
los imputados Capdevilla y Magnacco.

g) Se agravid también esta querella, en cuanto a que
el o6rgano sentenciante dispuso condenar a Jorge Luis Magnacco
a la pena de catorce afos de prisiéon y luego decidié unificar
la sentencia <con otras que registraba el imputado con
anterioridad, disponiendo una pena unica de veinticuatro afios
de prision.

En ese sentido refirié que el tribunal resolvid
unificar la pena que estaba dictando con otras penas que se
encontraban vencidas desde el 29 de abril de 2012 y que, a
criterio de esa querella, resultaba palmaria la incorrecta
aplicacién de los articulos 55 y 58 del CP al presente caso,
en virtud de que “..se han unificado las penas impuestas a
Jorge Luis Magnacco, a pesar de no encontrarse satisfechos 1los
requisitos habilitantes para su disposicion” (ver fs. 22.287
vta.).

Asimismo, adujo que se omitié en la sentencia todo
tipo de verificacién de la vigencia de la pena unica dictada
por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 6, sin advertir que
ésta se encontraba vencida desde hacia cinco afos, y resolvio
la aplicacion del art. 58 del CP “sin brindar ningun
argumento”.

Asi, entendiendo que en este punto la motivacidén de

la sentencia resulta aparente, la descalificé como un acto
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jurisdiccionalmente valido, por lo que entendié debe revocarse
el punto dispositivo 88 también en virtud de las previsiones
establecidas en el inciso 2 del art. 456.

Finalmente, solicitd que se tenga por interpuesto el
recurso de casacion en tiempo y forma, se haga lugar a lo
solicitado, se case la sentencia recurrida en cuanto es
materia de recurso y se condene a Juan Carlos Ernesto Alemann,
Ricardo Lynch Jones, Roque Angel Martello, Rubén Ricardo
Ormello, Julio Alberto Poch y Emir Sisul Hess, por los delitos
por los que fueron acusados, imponiéndoles la pena de prision
gue corresponda oportunamente solicitada; se amplie la condena
respecto de Alejandro Domingo D’Agostino, Enrique Damario,
Carlos Eduardo Daviou, Adolfo Miguel Donda Tigel, Alberto
Eduardo Gonzalez, Juan Carlos Rolén, Carlos Guillermo Suarez
Mason y Eugenio Batista Vilardo por los hechos que ya fueron
seflalados en cada caso; se case la sentencia en tanto no ha
tratado la acusacion formulada por esta querella unificada en
relacion con los homicidios de diversas victimas que han sido
imputados a Juan Arturo Alomar, Daniel Humberto Baucero, Jorge
Manuel Diaz Smith, Juan Carlos Fotea, Jorge Luis Magnacco,
Guillermo Horacio Pazos, Héctor Francisco Polchi; se case la
sentencia en cuanto a la calificacidén legal del hecho que
damnificara a Maria Mercedes Bogliolo de Girondo y se condene
a los imputados Acosta, Astiz, Cavallo, Damario, Daviou,
Fotea, Miguel Angel y Pablo Eduardo Garcia Velasco, Alberto
Eduardo Gonzalez, Orlando Gonzalez, Pernias, Radice, Rioja,
Rolén, Savio, Siffredi, Suarez Mason, Vilardo y Weber por el
homicidio agravado de la victima; se case la sentencia con
relacion al punto 19° del dispositivo, se revoque tal punto vy
se condene a Jorge Eduardo Acosta por el delito previsto en el
articulo 119, inciso 3° del Codigo Penal en perjuicio de
Graciela Romero (caso n° 101); y se case la sentencia en
relacion con los puntos 51, 87, 98 y 100 y, por un lado, se
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imponga a los imputados Carlos Octavio Capdevilla y Jorge Luis
Maghacco las penas oportunamente requeridas y, por el otro
lado, se revoque la unificacidén de penas practicada en el
punto 88 del dispositivo con relacidén a Jorge Luis Magnacco.

8°) Recurso de casacién interpuesto por 1la
representante de la querella encabezada por Patricia Walsh y
Carlos Lordkipanidse.

a) Que, en primer orden, la parte querellante sostuvo
gue el fallo impugnado respecto de los hechos calificados como
homicidios, resulta arbitrario, contradictorio y arriba a una
conclusién inmotivada, en violaci6n a las previsiones de 1los
arts. 123 y 404 inc. 2° del CPPN.

a.1l) En particular, en cuanto al caso que tuvo como
damnificada a Maria Rosa Mora (N° 646), la acusadora privada
alegé que el o6rgano decisor ha tenido por acreditado que “fue
secuestrada de su trabajo (..) por miembros armados del Grupo
de Tareas 3.3.2, y (.) 1llevada a ESMA donde permanecio
cautiva” y que luego concluye con relacidén a esta victima que
“#'.cabe sefAalar como conclusioén convictiva, que si bien la
victima no fue vista por testigo alguno en el centro
clandestino, si otros compafieros de militancia estuvieron alli
cautivos para la misma época y con idéntico modus operandi del
secuestro, ademdas de que su cuerpo fuera arrojado a las aguas
del Rio de la Plata tal como tantos otros que habian pasado,
en forma previa, por la ESMA'” (cfr. fs. 25.462vta/25.463).

En ese sentido, se agravio de que el tribunal tuviera
por acreditado, tanto su secuestro, como su cautiverio vy

finalmente, que fuera arrojada al mar, provocandole la muerte
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y que “.en forma contradictoria (..) al momento de tipificar la
conducta de los responsables de estos hechos se califica como
constitutiva de 1los delitos de privacion 1ilegitima de la
libertad y tormentos, excluyendo la figura del homicidio” (ver
fs. 25.464).

Asi, arguy6 que “.dada la existencia de prueba
fehaciente que da cuenta de la responsabilidad en la muerte de
Maria Rosa Mora de las personas que han sido condenadas por su
secuestro y las torturas 1infligidas a ella, esta parte
solicita que se califique la conducta analizada (y que tuvo
por probada el Tribunal en su sentencia) como constitutiva del
delito de homicidio agravado en 1los términos del art. 80
inciso 2) y 6) del Codigo Penal”. Anadidé que “[e]l delito de
homicidio concurre en forma real con los delitos por 1los que
ya ha dictado condena el Tribunal Oral 5 y se les debe achacar
a los imputados: [..] Alejandro Domingo D’Agostino, [..] Antonio
Pernias, Jorge Carlos Radice, [..]Jy Néstor Omar Savio, en
caracter de co-autores” (cfr. fs. 25.464vta.)

a.2) Sobre los casos correspondientes a Carmen Maria
Carnaghi y Haydeé Cirullo de Carnaghi (61 y 60), manifestd que
ambas fueron secuestradas por el Grupo de Tareas 3.3.2. de la
ESMA, que se comprob0 que estuvieron alli cautivas donde
sufrieron torturas y que sus restos mortales aparecieron en
las cercanias de la localidad de Fatima, en el hecho que se
conocié como la “Masacre de Fatima”.

En esa linea, adujo que “..no puede soslayarse en
primer lugar que era la estructura Marina dentro de la ESMA la
que decidia el temperamento a adoptar con cada uno de 1los
secuestrados” y que “[e]n este contexto, como se ha comprobado
a lo largo de la presente causa, no se producia la muerte de
las victimas de una unica manera ni con la misma metodologia.
Lo concreto es que cuando alguien salia de la ESMA existia una

orden concreta en relacion a su destino final. Y por la
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cercania entre la fecha del secuestro y la del homicidio (16
dias), no hay dudas que cuando salieron de la ESMA era con un
destino final ya decidido”. Adund, entonces: “E1 hecho de que
la muerte lo haya producido otra fuerza y que haya ocurrido
fuera del ambito de la ESMA, no excluye la responsabilidad en
el homicidio de sus captores originales [..] debe condenarse
también por el homicidio a 1los responsables del secuestro y
los tormentos” (cfr. fs. 25.465/vta.).

Finalmente, solicitdé que en virtud de los hechos que
tuvo acreditado el tribunal en su sentencia con relacidn a
estos dos casos, deben ser calificados también como homicidios
agravados en los términos del art. 80 incs. 2° y 6° del CP,
concurriendo en forma real con los delitos por los que ya han
sido condenados como co-autores del homicidio de Haydee
Cirullo, a Jorge Acosta, Alfredo Ignacio Astiz, Miguel Garcia
Velasco, Antonio Pernias, Jorge Carlos Radice, Francisco Lucio
Rioja, Néstor Omar Savio y Ernesto Frimén Weber y en relacidn
con Carmen Carnaghi a Jorge Acosta, Miguel Garcia Velasco,
Antonio Pernias, Jorge Carlos Radice, Francisco Lucio Rioja,
Néstor Omar Savio y Ernesto Frimén Weber.

a.3) En lo que respecta al caso que tuvo como victima
a Miguel Osvaldo Zavala Rodriguez (166), la parte querellante
marcé que estd acreditado que fue asesinado en el mismo
operativo en el que fue secuestrada su esposa Olga Irma
Cafiueto, por el Grupo de Tareas 3.3.2 de la ESMA, agraviandose
en tanto que el tribunal no considerd probado que el homicidio
hubiera sido cometido por el personal de la Marina, en

particular los imputados que revestian en la ESMA.
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En ese sentido, remarco a favor de su hipotesis
“[e]l hecho también acreditado de que haya sido el Ejército el
que devuelve el cuerpo sin vida de Zavala Rodriguez. En primer
lugar, porque la ESMA, en definitiva, estaba subordinada al 1°
Cuerpo del Ejército” y “.existe en el caso certeza apodictica
en relacion a la responsabilidad del personal de ESMA en el
homicidio agravado, en 1los términos del art. 80 incs. 2 y 6
del Codigo Penal, en relacion a Miguel Zavala Rodriguez” (cfr.
fs. 25.467/vta.).

En definitiva, peticiond que se responsabilice por el
homicidio agravado, como co-autores a Jorge Acosta, Alfredo
Ignacio Astiz, Miguel Garcia Velasco, Antonio Pernias, Jorge
Carlos Radice, Francisco Lucio Rioja, Néstor Omar Savio,
Ernesto Frimon Weber, Ricardo Miguel Cavallo, Alberto
Gonzalez, Juan Carlos Rolon y Gonzalo Torres de Tolosa.

a.4) Sobre el caso de Horacio Domingo Maggio (224),
seflalé que el cuerpo sin vida fue exhibido por 1la Marina
dentro del predio de la ESMA a algunos secuestrados, mas
precisamente en el establecimiento del Casino de Oficiales de
la ESMA y que, en concreto, mas alla de que el Ejército lo
hubiera ejecutado, fue por una orden “de captura” especifica
emanada de la Marina, donde el objetivo era capturarlo vy
matarlo.

En ese aspecto la querella sostuvo que “.debe
achacarsele la ejecucion de Horacio Maggio a los represores
que se encontraban en la ESMA como co-autores del delito, en
virtud de la organizacion especificamente delimitada, donde en
relacion a Maggio, tanto la orden de ‘captura’ como la orden
de que debia ejecutarselo provino sin lugar a dudas de la
Marina y puntualmente de la ESMA” (cfr. fs. 25.468 vta.).

Ante ello, requirid que respondan como co-autores del
homicidio agravado de Maggio (en los términos del art. 80 inc.
2° y 6°), Jorge Acosta, Alfredo Ignacio Astiz, Miguel Garcia
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Velasco, Antonio Pernias, Jorge Carlos Radice, Néstor Omar
Savio, Ernesto Frim6on Weber, Ricardo Miguel Cavallo, Alberto
Gonzalez, Juan Carlos Roldn, Gonzalo Torres de Tolosa, Rodolfo
Oscar Cionchi, Daniel Néstor Cuomo, Hugo Enrique Damario,
Carlos Eduardo Daviou, Adolfo Miguel Donda Tiguel, Juan Carlos
Fotea, Orlando Gonzalez, Luis Ambrosio Navarro, Guillermo
Horacio Pazos, Hugo Héctor Siffredi vy Vilardo Eugenio
Bautista.

a.5) En funcion del caso de Maria Cristina Lennie
(283), la querella sostuvo que se encuentra acreditado que los
miembros del GT 3.3.2 montaron un destacado operativo en el
barrio portefio del Abasto, con el objeto de capturarla, y en
ese contexto esta tomé una pastilla de cianuro, que le provoco
la muerte en forma inmediata.

Asi destacdé el impugnante que “.Maria Cristina
Lennie no 1ingirio una pastilla de cianuro porque tuviera la
libre voluntad de quitarse la vida. no se tratdo de un
suicidio. Estamos frente a la induccion a esta situacion, ya
que Maria Cristina Lennie entendia que frente a la captura le
esperaba una muerte segura, pero luego de sufrir
indescriptibles tormentos y vejaciones”. (cfr. fs.
25.468/vta.)

En este contexto, es que la querella concluyé que
debia responsabilizarse como co-autores del homicidio de Maria
Cristina Lennie, en los términos del art. 80 incs. 2° y 6° del
CP, a Jorge Acosta, Alfredo Ignacio Astiz, Antonio Pernias,
Jorge Carlos Radice, Néstor Omar Savio, Ernesto Frimdén Weber,

Ricardo Miguel Cavallo, Miguel Garcia Velasco, Alberto
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Gonzalez, Juan Carlos Rolon, Gonzalo Torres de Tolosa, Hugo
Enrique Damario, Juan Carlos Fotea, Orlando Gonzalez, Hugo
Héctor Siffredi, Eugenio Bautista Vilardo, Rogelio José
Martinez Pizarro y Carlos Guillermo Suarez Mason (cfr. 25.468
vta.).

a.6) En cuanto al caso de Liliana Carmen Pereyra
(399), 1la querella destacé que se encuentra probado en el
marco de la causa, que fue secuestrada por la Marina y llevada
a la ESMA, donde dio a luz a su hijo. Luego de ello fue
llevada a Mar del Plata y asesinada.

Es asi que replicé lo dicho anteriormente sobre la
estructura de responsabilidades dentro del esquema
organizacional de la Marina, donde aduce que los imputados no
solo conocian acabadamente la existencia de un plan de
exterminio, sino que participaban como engranajes de esa
maquinaria.

En este sentido sostuvo que “..las decisiones no se
tomaban al azar, formaban parte de decisiones tomadas de
antemano, planificadas y en 1los que los distintos eslabones de
la cadena de mando funcionaban como engranajes. En esta
situacion, el cautiverio, el traslado a la ESMA para parir y
el nuevo traslado de Pereyra (con su destino final muy
probablemente ya decidido) tiene que entenderse y analizarse
como un todo” y que: “[e]n esas condiciones, 1los oficiales
imputados y que revestian en la ESMA no fueron ajenos a su
destino final. Formaron parte del mismo, formaron parte de la
puesta en practica de la decision final y por ende no pueden
resultar 1impunes del homicidio de Liliana Carmen Pereyra”
(cfr. fs. 25.469).

Solicito entonces, que se responsabilice como co-
autores del homicidio, en el marco de la divisién de roles
establecida a Jorge Acosta, Alfredo Ignacio Astiz, Antonio

Pernias, Jorge Carlos Radice, Néstor Omar Savio, Ernesto
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Frimon Weber, Ricardo Miguel Cavallo, Pablo Garcia Velasco,
Miguel Garcia Velasco, Alberto Gonzalez, Juan Carlos Roldn,
Gonzalo Torres de Tolosa, Hugo Enrique Damario, Juan Carlos
Fotea, Orlando Gonzalez, Hugo Héctor Siffredi, Eugenio
Bautista Vvilardo, Rogelio Martinez Pizarro, Carlos Guillermo
Suarez Mason, Adolfo Miguel Donda Tigel, Jorge Luis Magnacco,
Luis Ambrosio Navarro y Ricardo Lynch Jones.

b) En otro acapite de su recurso, se agravié en lo
relativo al caso de Osvaldo Portas (356), esgrimiendo que “..se
proced[i6o] a la absolucion de 1os acusados dado que
supuestamente no existio acusacion ni publica ni privada
respecto de los hechos de dicho caso”.

Asimismo, sefialdo que si bien es cierto que no existid
acusacion publica, si existi6 de esa querella y de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacidn, por lo que ante
esa situacioén “la sentencia recurrida carece respecto del caso
bajo analisis del principio de congruencia necesario en una
sentencia judicial, 1o que indudablemente habilita el remedio
casatorio propuesto” (ver fs. 24.471)

c.1) Luego continué con las impugnaciones de 1los
hechos que se tuvieron como “no probados” en la sentencia.
Entre ellos, aquel correspondiente a Gervasio Francisco
Alvarez Duarte (751), cuestioné que la sentencia resulta
incongruente al condenar solamente a Acosta y Savio y disponer
las absoluciones del resto de 1los imputados dado que
supuestamente no se acreditdé su cautiverio en la ESMA.

A continuacidn, advirtié: “.en 1los 'listados

histéricos' aparece Pedro Alvarez, como que estaba en el
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servicio de presos secuestrados en agosto de 1976. En
instruccion le adjudicaron el numero (118). No obstante ello,
después se comprobé6 que su verdadero nombre era Gervasio
Francisco Alvarez Duarte, cuyas dos hijas fueron secuestradas
un afio después. Pero él1 si fue secuestrado en agosto del 76,
en la misma caida o conexa con el secuestro de Maria Aietta de
Gullo, ya que ambos estaban en la atencion de 1los presos”
(cfr. fs. 25.471vta.).

Asimismo, adujo que “[c]onsiderar que un detenido no
estuvo alli porque no brindoé informacion, en el caso entrego a
sus hijas, ademas de no ser adecuado a la realidad, ya que
hubo cientos de compafieros que no brindaron informacion alguna
a pesar de los tormentos, resulta de una morbosidad
inaceptable” y que “[e]s que c¢acaso 1los 1integrantes del
tribunal inferior pueden determinar cudl es la resistencia que
un padre puede tener a la tortura para no permitir que Ssus
hijas pasen por esa situacion? ¢Es 1ogico medirlo como un
plazo procesal como sefialan? ‘..a mas tardar dentro de las 72
horas..”” (ver fs. 25.471vta).

€.2) En lo relativo al caso de Carmen Amalia Calvo de
Di Nella (670), la querella se agravié respecto de la
absolucion de los acusados dado que supuestamente no se
acredito su cautiverio en la ESMA.

En ese sentido, alegd que “.se halla acreditado que
Carmen Amalia fue detenida el 20 de octubre de 1976. Apodada
‘estrellita’, la sefiora Calvo es detenida cuando se dirigia a
una ‘cita nacional’ que se realizaria dicho dia” y que tal
circunstancia se halla acreditada a través de diversos
testimonios (cfr. fs. 25.472 vta.)

A su vez, destacO que “.el TOF 5 condeno en esta
causa a Ricardo Miguel Cavallo (pag. 11.507), Néstor Omar
Savio (pag. 11.615), Ernesto Frimon Webber (pag. 11.638)” por
este hecho y que “debe tenerse en cuenta que el testimonio de
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Graciela Daleo hace referencias a las citas nacionales,
precisamente el conocimiento por parte del Grupo de Tareas que
operaba en la ESMA permitio la caida de varios militantes de
la organizacion Montoneros el 20 de octubre de 1976, fecha en
la que Carmen Amalia Calvo es desaparecida” (ver fs.
25.473vta.).

c.3) Con relacidén a la victima Olga Cafiueto de Zavala
Rodriguez (819), se agravid en cuanto a que, en la sentencia
en crisis, se procedié a la absolucion de los acusados dado
gue supuestamente no se acredité su cautiverio en ESMA, pero
de forma antagonica y autocontradictoria el tribunal también
afirmé que “[e]sta probado que la nombrada fue violentamente
privada de su libertad, sin exhibirse orden legal, el dia 22
de diciembre del afio 1976, cuando hacia compras junto a sus
dos hijas -Yamila y Gimena-, de tres y dos afios
respectivamente, en la Avenida Corrientes y Lambaré de la
Ciudad de Buenos Aires, por miembros armados del Grupo de
Tareas 3.2.2.”7 y que: “seguidamente fue llevada a la Escuela
de Mecanica de la Armada, donde estuvo cautiva y atormentada
mediante la imposicion de paupérrimas condiciones generales de
alimentacion, higiene, y alojamiento, que existian en el
lugar” (cfr. fs. 24.472/vta.).

Luego de reseflar el material probatorio obrante en la
causa, manifestd que “[1]o resefiado lleva al propio tribunal a
la conclusiéon en la sentencia que las evidencias por su
concordancia, uniformidad 'y peso probatorio general la
conviccion de la materialidad factica del caso. (conf.

Capitulo Hechos 1976 pag. 6097). No obstante, 1lo 1incluye
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también dentro de 1los casos 'no probados' (conf. 9285) vy
promueve la absolucion de algunos de 1los imputados” (cfr.
24.473vta.).

c.4) Al momento de analizar los casos de las victimas
Nicolas Marcos y Sebastian Carlos Koncurlat (153 y 154), la
parte querellante resaltdo que, en la sentencia en crisis, se
procedié a la absolucion de los acusados dado que
supuestamente no se acreditdé su cautiverio.

Sin embargo, adujo, que en el caso también existen
decisiones antagonicas, en tanto “..conforme surge de la propia
sentencia, un 1integrante del grupo de tareas reconoce
efectivamente haber tenido la custodia de 1los menores, en Ssu
declaracion indagatoria de fecha 4/06/2015. A tal extremo, que
ha sido condenado por dicho hecho” y que “[p]or tal motivo no
se comprende el temperamento del Tribunal de no tener por
acreditados los casos bajo analisis”. (cfr. fs. 24.474vta.)

c.5) En un analisis del caso de Cecilia Marina Vifias
de Pepino (387), arguyd que la sentencia en crisis también es
incongruente en este punto, toda vez que “.de las probanzas
reunidas -conforme se describiera en el acapite relativo a los
'los Hechos en particular'-, se ha podido establecer que la
joven fue privada ilegitimamente de su libertad el 13 de julio
de 1977 y conducida a un centro clandestino de detencion que
funcionaba en 1la Ciudad de Mar del Plata, donde estuvo
cautiva, hasta el mes de septiembre de ese mismo afio, en que
fue llevada a la ESMA, con el unico fin de dar a luz” y que:
“[d]icho alumbramiento, se produjo el 7 de septiembre de 1977,
tras lo cual, el Tribunal en su sentencia afirma que la
victima fue retirada de aquel centro de detencion”. (cfr. fs.
24.475)

Finalmente, se agravié respecto de que VihAas de
Penino, nunca dejo de estar bajo el control de la Marina y, en

consecuencia, no corresponde a derecho las absoluciones
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dispuestas respecto de quienes se desempefiaron en el centro
clandestino con posterioridad al nacimiento del hijo de esa
victima.

c.6) Respecto a los casos de Maria Elisa Hachmann vy
Edmundo Landin (175 y 176), la querella criticé que se
absolviera a los acusados al entender que supuestamente no se
acredito el cautiverio en la ESMA.

En ese sentido, arguyé que “[t]odos los elementos
que surgen de 1los testimonios del matrimonio Landin muestran
acabadamente su paso por ese Centro Clandestino de Detencion”
y que con todos los “elementos surgidos de una mas meticulosa
investigacion comparativa es por demds demostrable que debe
acreditarse el paso de [estas victimas] por [ESMA]". (cfr. fs.
24.476/vta.)

Finalmente considerd que los delitos que deben
imputarse son por las lesiones graves a la integridad fisica y
mental de los miembros del grupo a condiciones de existencia
gue hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial
reiterada.

d) En otro acéapite, la querella recurrié catorce
absoluciones, al sostener que el tribunal partié de una
valoracioén parcial de la prueba.

d.1) En primer lugar, en cuanto a Juan Ernesto
Alemann, la querella adujo que “[h]a quedado demostrada [su]
presencia a partir de 1los testimonios de Carlos Gregorio
Lordkipanidse, Mario Villani y Victor Basterra” (cfr. fs.
24.476vta.) y critic6, entonces, que se sostuviera en la

sentencia que no existidé testimonio alguno que acreditara que
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el acusado hubiera exteriorizado alguna conducta reprochable
penalmente; que su presencia en el centro clandestino no
alterara las circunstancias facticas ni modificara el
acontecer de los hechos; y que se considerara que éste se
trataba de wun agente civil que no formaba parte de la
estructura militar represiva, ni actuaba bajo las oOrdenes de
la Junta Militar.

Finalmente, alegd que la dictadura tenia caracter
civico-militar y J. Alemann ha sido funcionario de la
dictadura, por lo tanto, “pieza fundamental para sostener el
plan de desaparicion y/o exterminio” .

En ese sentido, criticO6 que se sostuviera “.que un
funcionario de su jerarquia fue de 'visita' a un CCD donde han
permanecido en cautiverio mas de 5000 victimas y que solo haya
ido para mantener meras conversaciones, cuando ademds ha
podido ser identificados por personas en cautiverio”.

d.2) Sobre la absolucién de Rubén Ricardo Ormello, la
parte querellante, manifestd que en el transcurso del debate
se ha demostrado que éste era mecanico de aviones “Douglas DC-
3”, que el oOrgano decisor reconocid® que esas aeronaves “fueron
empleadas en esa época para concretar 1los denominados
traslados”, formando parte de la Segunda Escuadrilla de Sostén
Logistico de la Armada Argentina y “pieza importante del plan
de exterminio de la dictadura”.

Asimismo, arguyo que “[n]Jo se puede negar que un
mecanico de vuelo posee una formacion especifica, y como tal,
necesariamente se encuentra en el avion, y si de ese avion se
eliminaron personas, esa persona con conocimientos
especificos, en el 1instante y lugar de los hechos, ha
participado de la matanza de las victimas. Es mas, sin ese
aporte de conocimientos, seguramente el plan no hubiera sido
cercano a la perfeccion. En definitiva, tenia conocimiento del

plan y del fin propuesto”.
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Finalmente, coligidé que en esta hipoétesis el tribunal
realizé su juicio omitiendo prueba relevante que concluydé en
un andlisis sesgado y en consecuencia, injusto.

d.3) En cuanto a la absolucidon de Emir Sisul Hess, la
parte recurrente realizé un analisis idéntico al vinculado a
la responsabilidad atribuida a Ormello y sostuvo:
“[n]Juevamente nos encontramos frente a un recurso, en este
caso de naturaleza humana, formando especialmente
(helicopterista) y que 1indiscutiblemente formaba parte del
plan de exterminio (una vez mas, reconocido por el tribunal):
un piloto que colaboro en las tareas especificas de
eliminacion de victimas”.

En este orden, se agravidé respecto de que “.la
mayoria del tribunal, no solicité 1los registros de salida de
los autos de 1los grupos de tareas que salian a secuestrar. En
este caso, se exigen 1los registros de salida de helicopteros,
[va que] Hess piloteé6 naves que podian realizar vuelos
nocturnos y arrojar carga en vuelo. Y era la uUnica escuadrilla
que estaba operativa, pues se utilizaba también para trasladar
compafieros a otros CCD” (ver fs. 25.488).

d.4) Respecto a la absolucidén de Julio Alberto Poch,
la querella se agravidé de que los jueces justificaran su
desvinculacién en que el tiempo atentaba contra los recuerdos,
exactitudes y precisiones que pudieran dar los testigos.

Ademas adujo que “[l1]os testigos, antes de deponer
en el juicio oral, fueron denunciados en Holanda por la
defensa de Poch, fueron maltratados por sus compafieros de

aerolinea, fueron abordados por familiares que tuvieron que
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ser advertidos por la justicia holandesa que depongan la
actitud y hoy se defienden de las denuncias que se 1iniciaran
en contra de ellos”, agraviandose respecto de que “.en este
juicio, que duro cinco anfos, importantisimo por la magnitud de
los hechos, historico, no se hayan 1incluido testigos para
investigar, para preguntar, para repreguntas, si tan
desacreditados o carecientes de validez fueron los testimonios
escuchados” (cfr. fs. 25.489).

d.5) En cuanto a Ricardo Jorge Lynch Jones, la
guerella propugné la anulacidén de su absolucidn, al alegar que
el tribunal no merité suficientemente 1la contundencia de
algunas de las pruebas que fueran expuestas por el Ministerio
Publico Fiscal, aduciendo que “[l]as tareas especiales ajenas
al curso se encuentran suficientemente probadas a partir de su
actuacion concreta en los operativos realizados en el periodo
que abarca desde el comienzo de 1976 hasta febrero de 1978".

d.6) Sobre la absolucién de Roque Angel Martello, la
querella relaté lo acontecido a Laura Susana Di Doménico (87)
luego de su detencion en la ciudad de Santa Fe y criticé que
el tribunal no analizara adecuadamente la responsabilidad que
le cupo a Roque Angel Martello, en la detencién de Doménico,
en cuanto a que éste “.dependia funcionalmente del Comando
Segundo del Ejército, en tareas netamente de 1inteligencia,
formando parte de la Policia en un rol tan importante como fue
estas vinculado al Departamento de Inteligencia (D2) de la
Policia de la Provincia de Santa Fe”.

d.7) Ya en punto a las absoluciones de Adolfo Miguel
Donda Tigel, Guillermo Pazos, Jorge Carlos Radice, Gonzalo
Torres de Tolosa, Ernesto Frimon Weber y Jorge Luis Magnacco
arguyo que “[l]as responsabilidades de [los imputados] abarcan
su desempefio en la Esma desde [sus respectivas fechas de
ingreso y egreso]. En ese periodo se tiene[n] por probado[s]
[diferentes casos]. Se tiene acreditado en los fundamentos de

86

#633681#368795933#20230514203108314




Sala II

Causa CFP 14217/2003/T01/CFC140
“Acosta, Jorge Eduardo y otros
s/ recurso de casacion”

ESMA UNIFICADA

2

Cdmara Federal de Casacion Penal

la sentencia la materialidad de [los] hecho[s], por 1lo que
solicitdé la condena por privacion ilegitima de la libertad y
tormento por dicho[s] caso[s]” mientras que para los dos
Ultimos, solicité la condena por sustraccidén y ocultamiento de
un menor de 10 afios de edad.

e) Por otro lado, criticé que no se asignara a 1los
hechos controvertidos la calificacidon juridica de *“genocidio”
bajo la conviccion de que todos los acusados en esta causa
habian perpetrado aquellos crimenes, que encuadraban bajo
aquella figura internacional.

Asevero esta guerella al respecto gue la
caracterizacion de genocidio no se aparta de preceptos
juridicos reconocidos nacional e internacionalmente,
respetando las garantias del debido proceso, respondiendo de
manera acabada y satisfactoria al reclamo de una sociedad, vy
como una mayor defensa y proteccidon de las victimas.

f) En otro apartado, destacé que “[a]l analizar 1los
defectos de fundamentacion de la sentencia impugnada, tuvimos
oportunidad de ver la falta de fundamentos de las conclusiones
a las que arriba el tribunal oral en cuanto a la matriz
factica de algunos hechos bajo andalisis. Sin embargo, surge de
la sentencia la erronea aplicacion de la ley de fondo” y que
“.el fallo impugnado realiza una erronea aplicacion de 1los
arts. 40 y 41 a los fines de merituar el monto de la condena”
(ver fs. 25.494).

En esa linea, entendidé que “la pena a aplicar debe
tener en cuenta por un lado el grado de lesidon del derecho y

por el otro la culpabilidad del autor; en e[s]e ultimo punto
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tiene especial relevancia el grado de exigibilidad de una
conducta ajustada a derecho por parte del imputado” (cfr. fs.
25.495vta.).

9°) Recurso de casacidén interpuesto por la querella
encabezada en su oportunidad por Victor Melchor Basterra y por
Carlos Garcia

a) En primer orden, realizé un repaso de las
calificaciones propuestas por esa querella al momento de
presentar su alegato final en el debate oral.

Luego, encarrilo y fundé su reclamo en virtud de lo
prescrito en el art. 456 incs. 1° del CPPN, por entender que
se aplico erroneamente la ley sustantiva.

b.1) En particular con relacion a la absolucidn de
Juan Ernesto Alemann, esta querella adujo que “[s]e bha
demostrado que [el imputado], era funcionario publico al
momento de los hechos, y que desde su cargo de Secretario de
Hacienda ha efectuado un aporte necesario al plan criminal” 'y
que: “[c]on los testimonios que fueran analizados
oportunamente de Carlos G. Lordkipanidse, Mario Villani y
Victor Melchor Basterra, se ha acreditado fehacientemente que
el imputado visito la ESMA y ha participado de los tormentos
que sufrio Orlando Ruiz” (cfr. 22.183vta.).

En ese sentido, se agravio en cuanto a que el
tribunal consideré que, al ser un agente civil, no formaba
parte de la estructura militar represiva, y argumentd que tal
situacién no lo excluye per se de su participacion en 1los
hechos.

Consecuentemente, considerd que debe casarse el punto
36 del resolutorio, debiéndose imponer a Alemann la pena de 13
afos de prision, inhabilitacidn absoluta y perpetua, demas
accesorias legales y costas por considerarlo participe
necesario penalmente responsable por 1los crimenes de lesa

humanidad tipificados como imposicion de tormentos agravada
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por haber sido cometido en perjuicio de un perseguido
politico, respecto de los hechos que damnificaran a Orlando
Ruiz (caso 583).

b.2) En torno a la absolucién de Ricardo Jorge Lynch
Jones, entendidé que los argumentos utilizados por los jueces,
parten de un anadlisis parcial de las pruebas colectadas en el
debate sin realizar una valoracién integral de ellos.

En ese contexto, adujo que el destino cumplido para
el imputado era el GT 3.3, pues su personal (de la Escuela de
Guerra Naval) integraba las dotaciones del grupo de tareas.
Ademas que resultaba incorrecto dejar de valorar que su Legajo
tiene faltantes de fojas, entre ellas, vinculadas a
calificaciones y que no haber sido calificado por un
integrante de la ESMA no excluye per se su responsabilidad en
los hechos que se le endilgan.

Asimismo, destacd que son numerosos los testigos-
victimas que han mencionado al imputado, como integrante del
GT 3.3. que actu6 en la ESMA, con el apodo de “Panceta”:
Ricardo Coquet, Alicia Milia de Pirles, Silvia Labayrud, Norma
Susana Borges, Ana Maria Marti, Graciela Daleo.

Finalmente, solicitd se revoque la absolucién dictada
y se condene a Ricardo Lynch Jones por 1los hechos por los
cuales esa querella formuldé acusacidén y solicitd pena.

b.3) Impugné, también, la absolucion de Roque Angel
Martello, y destacé que: “.del analisis integral y minucioso
de la prueba colectada en el debate, se ha acreditado que [el
imputado], en su cardacter de oficial del Ejército Argentino,

destinado al Departamento de Inteligencia D2 de la Policia de
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Santa Fe, actuo subordinado al control operacional del Comando
del Segundo Cuerpo del Ejército y mediante acuerdos
jurisdiccionales con los responsables de la Armada Argentina -
especificamente, con el Grupo de Tareas 3.3, dependientes del
FT3- organizé y retransmitio Ordenes que habilitaron la
realizacion del operativo que culmino con la privacion ilegal
de la libertad de Laura Di Doménico. La accion 1ilicita
consistio, ademas, en autorizar el traslado de la joven a la
Escuela de Mecanica de la Armada, para que sea entregada a los
integrantes del grupo de tareas antes mencionado, a sabiendas
de que seria alojada en el centro clandestino bajo condiciones
inhumanas de por vida” (ver fs. 22.191/vta.).

En ese contexto, criticé que el tribunal descartara
gqgue el imputado haya desplegado alguna conducta que 1lo
vinculara al traslado de Laura Di Doménico a la ESMA.

Solicito que se case el punto 90 del resolutorio, en
cuanto dispuso la absolucion del acusado, se revoque Yy se
imponga a Martello la pena de 18 afios de prision,
inhabilitacidén absoluta perpetua, demas accesorias legales vy
costas por considerarlo coautor penalmente responsable por el
co-dominio funcional de los <crimenes de lesa humanidad
tipificados como privacion ilegal de la libertad agravada por
mediar violencia o amenazas Yy por su duracion de mas de un
mes; que concursa realmente con el delito de imposicion de
tormentos agravada por haber sido cometido en perjuicio de
perseguidos politicos, respecto de Laura Susana Di Doménico
(87).

b.4) A continuacion, con relacion al punto 97
cuestiondé que los jueces afirmaron que “cuanto mas alejados de
la Unidad de tareas se esta” no solo mas fungible se torna la
seleccion del ejecutor, sino que se requiere por ello un
estandar de prueba distinto al utilizado a lo largo de toda la
sentencia.
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Sobre ese marco, la querella arguyé que “.es el
ejecutor de los crimenes, en este caso, el mecanico de vuelo
que necesariamente estaba apostado dentro de la aeronave (por
sus conocimientos especificos) para colaborar en la
eliminacion fisica de las victimas en su rol de tripulante,
con sus acciones, formo parte de ese plan que se perfecciono
gracias a su intervencion” (ver fs. 22.192).

La recurrente, alegdé también que el voto de 1los
jueces omitié analizar prueba colectada durante el juicio,
como ser los dichos de Pombo y Capdevila que (en instruccion)
refirieron que “los vuelos de la muerte” salian desde Ezeiza y
gue en esa misma oportunidad aportdé elementos de prueba de
aquellos que formaron parte del grupo de tareas de la Esma.

Finalizé sosteniendo, que el aporte de Ormello a los
hechos criminales consistidé en tripular los vuelos en los que
las victimas que estaban privadas ilegitimamente de 1la
libertad y seguian siendo sometidas a tormentos. Y dado su rol
de tripulante deberia responder en calidad de coautor del
delito de privaciones ilegales de la 1libertad, tormentos vy
homicidios, habida cuenta de que su conducta se imprime dentro
del plan sistematico comun, solicitando, en consecuencia, se
condene bajo esas calificacidén y pena prevista.

b.5) Por otro lado, en relacidon con el punto 110 del
resolutivo, sobre la absolucidén de Julio Alberto Poch, destacd
gue los jueces utilizaron un criterio arbitrario de
fundamentacion.

Asi arguy6 que los jueces justificaron que el tiempo

atenta contra los recuerdos, exactitudes y precisiones que
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pudieran dar los testigos, para desvalorizar sus
declaraciones; y que ademas, desconocieron la importancia en
el hallazgo del documento secreto y clasificado obrante en el
legajo del Oficial Antonio Urbano, donde como miembro de la
misma Escuadrilla a la que pertenecia Poch daba cuenta de
“operaciones de guerra contra la subversion realizada desde y
con medios aéreos”.

De ese modo, la querella, considerd que el aporte de
Poch a los hechos criminales consistido en tripular los vuelos
en que las victimas que estaban privadas ilegitimamente de la
libertad y seguian siendo sometidas a tormentos fueron
eliminadas fisicamente mediante los 1llamados “vuelos de la
muerte”.

Impugnaron la absolucion del encausado, y solicitaron
se 1imponga la pena de prision perpetua e inhabilitaciodn
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, por ser co-
autor penalmente responsable, por el codominio funcional de
los crimenes de lesa humanidad tipificados como privaciones
ilegales de la libertad cometidas por funcionario publico
agravadas por haberse cometido mediante violencias o amenazas,
en concurso real con el delito de imposicion de tormentos
agravados por ser impuestos por funcionario publico a un preso
gue guarde y por la condicion de perseguido politico de la
victima; en concurso real con el delito de privaciones
ilegales de la libertad cometidas por funcionario publico
agravadas por haberse cometido mediante violencias o amenazas
y por su duracion de mas de un mes; que a Su vez concursan con
el delito de imposicidén de tormentos agravados por ser
impuestos por funcionario publico a un preso que guarde y por
la condicion de perseguido politico de 1la victima; que
concursa materialmente con el delito de homicidio agravado por
alevosia con el concurso predeterminado de dos o mas personas

y para ocultar otro delito y asegurar la impunidad para si o
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para otro.

b.5) En otro orden de agravios, la parte recurrente,
impugné el punto 124 del resolutivo, que dispone la absolucidn
de Emir Sisul Hess, por entender que “[e]l esfuerzo de 1los
jueces por despegar a Hess de su responsabilidad se contradice
con lo que ellos mismos vienen afirmando en la sentencia para
el resto de 1los imputados. En concreto afirmaron que la
presencia del imputado en el CCD alcanza para lesionar 1os
distintos bienes juridicos protegidos para estos hechos,
'quien 1indefectiblemente actua en forma directa bajo la
subordinacion jerarquica de sus autoridades y con la division
del trabajo por estas establecido es parte de la
organizacion'. Esta es la forma de imputar que utilizan 1os
jueces para el caso de aquel que fue miembro del grupo de
tareas” (ver fs. 22.201 vta.).

En ese sentido, entendié que debe ser ese el
argumento que prime durante toda la sentencia y se agravid ya
gue al momento de responsabilizar a los pilotos se utilizo
otra interpretacion al igual que se exigié otro estandar
probatorio.

Para sustentar su postura, sostuvo que los ejecutores
de estos crimenes, el helicopterista que necesariamente estaba
incluido dentro del plan (segun los planes militares que 1lo
vinculan directamente al accionar de las fuerzas de tareas-
circunstancia que esta probada por los jueces-) colabord en la
eliminacion fisica de las victimas en su rol de piloto pues
con su aporte formé parte de ese plan que se perfecciond

gracias a su intervencion.
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Finalmente, luego de citar las pruebas documentales y
testimoniales, recurridé el punto 124 que dispuso la absolucidn
de Emir Sisul Hess del resolutorio por considerarla
arbitraria, solicit0 se revoque y se imponga a Emir Sisul Hess
la pena de prision perpetua e 1inhabilitacion absoluta vy
perpetua, accesorias legales y cosas, por ser co-autor
penalmente responsable, por el codominio funcional de 1los
crimenes de lesa humanidad tipificados como privaciones
ilegales de la libertad cometidas por funcionario publico
agravadas por haberse cometido mediante violencias o amenazas
de forma reiterada; en concurso real <con el delito de
privaciones ilegales de la libertad cometidas por funcionario
publico agravadas por haberse cometido mediante violencia o
amenazas Yy por su duracion de mas de un mes de forma
reiterada; que a su vez concursan con el delito de imposiciodn
de tormentos agravados por ser impuestos por funcionario
publico a un preso que guarde y por la condicion de perseguido
politico de 1la victima, en todos los hechos; que concursa
materialmente con el delito de homicidio agravado por alevosia
con el concurso predeterminado de dos o0 mas personas Yy para
ocultar otro delito y asegurar la impunidad para si o para
otro.

b.6) En otro acapite, impugno también la absoluciodn
de Juan Arturo Alomar, por entender que ese fragmento del
resolutorio era arbitrario, por infringir el articulo 123 del
CPPN que 1impone como exigencia que las resoluciones deben
estar motivadas para asegurar el control del justiciable.

Cuestioné que el tribunal absolviera a Alomar con
relacion a cinco casos especificos, al sostener que se
encontraba impedido de arribar a su condena en virtud de la
plataforma factica desarrollada en los requerimientos de
elevacion a juicio y ante la ausencia de una ampliacidén de la

acusacion. Al respecto, entendi6 que en tanto “.en el
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requerimiento de elevacion a juicio de e[sa] querella se
incluyo ya en ese momento procesal la solicitud de imputacion
respecto de Alomar por estos casos. Pero ademas, a modo
complementario, puede advertirse también que del propio auto
de elevacion a juicio del 20 de abril de 2011 se desprende que
fueron efectivamente 1incluidos esos casos dentro de la
plataforma factica imputada a Alomar” (cfr. fs. 22.206).

b.7) Impugné a su vez, el punto 96 del resolutorio
gue absolvié a Victor Roberto Olivera, por los hechos que
damnificaron a Merita Susana Sequeira y Mariela Rojkin
Sequeira, por entender que no fue analizada integralmente la
materialidad de los hechos.

En esa linea, explic6 que las victimas fueron sacadas
del centro clandestino el 31 de diciembre de 1978, pero que no
recuperaron su libertad en esa fecha, puesto que fueron
llevadas a casa de sus padres, continuando con controles vy
libertad vigilada durante mas de un afio.

Afirmé que wuna de las formas en la que se
materializaba la “disposiciéon final” de las victimas,
establecidas en el plan sistematico de represidn, consistia en
la 1libertad vigilada y por lo tanto Olivera era penalmente
responsable por el codominio funcional de los crimenes de lesa
humanidad tipificados como privacion ilegal de 1la libertad
cometida por funcionario publico agravada por haberse cometido
mediante violencias o amenazas y por su duracién de mas de un
mes, en concurso real con el delito de imposicién de tormentos
agravados por ser impuestos por funcionario publico a un preso

gue guarde y por la condicién de perseguido politico de la
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victima, respecto de los hechos que damnificaron a Merita
Susana Sequeira, en concurso real con el delito de
sustraccion, retencion y ocultamiento de un menor de 10 afos,
respecto de 1los hechos que damnificaron a Mariela Rojkin
Sequeira.

b.8) De seguido, 1la recurrente se agravidé con
relacion a las penas impuestas a Juan Arturo Alomar, Paulino
Oscar Altamira, Daniel Humberto Baucero, Julio César Binotti,
Carlos Octavio Capdevila, Miguel Enrique Clements, Juan de
Dios Daer, Carlos Eduardo Daviou, Juan Manuel Diaz Smith,
Jorge Luis Magnacco, Victor Roberto O0Olivera, Mario Pablo
Palet, Antonio Rosario Pereyra, Heéctor Francisco Polchi vy
Miguel Angel Alberto Rodriguez

En ese contexto, arguyo que el recurso es formalmente
admisible en 1los términos de los articulos 458 y 460 del
Codigo Procesal Penal de 1la Nacion por haberse impuesto
respecto de los imputados una pena privativa de la libertad
inferior a la mitad de la requerida.

Entendi6 que “.se incurrilé en una erronea valoracion
de los elementos atenuantes ya que, sin decirlo, el tribunal
otorgé mayor ponderacion a las circunstancias actuales
vivenciadas y acercadas a la audiencia por cada uno de 1los
imputados, que a los baremos agravantes para asi justificar la
disminucion de las sanciones” (ver fs. 22.213vta).

También alegdé que el tribunal erroneamente valoro
como atenuante el prolongado intervalo que existidé entre la
comisioén de los hechos materia de imputacion y la sentencia.

En ese sentido, retomé la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad, el compromiso internacional vy
nacional del juzgamiento de 1los mas graves delitos para
garantizar los Derechos Humanos y manifestd que en diversos
casos la avanzada edad de los responsables de crimenes de esta

indole no ha sido obstaculo para que varios de ellos eludieran
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la accidén de la justicia, violaran las condiciones del arresto
domiciliario, e intimidaran a testigos en causas seguidas en
su contra.

Finalmente adujo que el tribunal demostr6 su falta de
comprension acerca de la importancia institucional que
revisten las condenas que corresponden a los responsables de
las mas graves violaciones a los derechos humanos, solicitando
en consecuencia se dicten nuevas penas.

c) Se agravid, asimismo, respecto del considerando
“IV. Hechos”, lo que el tribunal consideré como “Hechos no
probados”, ya que, del analisis integral y minucioso de la
prueba colectada en el debate, entendié la parte recurrente
gue se ha acreditado fehacientemente 1los hechos que
damnificaron a “las victimas de los casos 670, 819 y 751”, que
ocurrieron en el centro clandestino que funciond en la ESMA.

c.1) En cuanto al caso que tuvo como damnificada a
Carmen Amalia Calvo, adujo que el tribunal sostuvo que: “.la
prueba con que se cuenta no alcanza para dar por acreditado su
paso por el centro clandestino de detencion 1investigado en
estos actuados, por lo tanto, al menos por duda no se puede
atribuir este hecho a los imputados sobre 1los que fueran,
oportunamente, requeridos de juicio oral”.

Sin embargo, la recurrente sostuvo que con el
testimonio de Daleo y otras constancias probatorias, se ha
acreditado fehacientemente que Calvo fue privada ilegalmente
de su libertad y conducida a la ESMA, siendo sometida a
tormentos y condiciones inhumanas de vida.

Ademas, adujo trae que del Legajo CONADEP Nro. 3864,

97

HHHHNHHHﬂﬂﬂ"ﬂﬂ“lmﬂHIHHHHH“H““HH"H“HHHHHHJ
#633681#368795933#20230514203108314




perteneciente a esta victima, surge que fue secuestrada el 20
de octubre de 1976.

En consecuencia, entendié que los puntos 33, 44, 79,
83, 107, 113, 115 y 128 del resolutorio de la sentencia deben
casarse en tanto que arbitrariamente disponen la absoluciodn de
los acusados mencionados, y debe condenarse a Jorge Eduardo
Acosta, Alfredo Ignacio Astiz, Miguel Angel Garcia Velasco,
Alberto Eduardo Gonzalez, Antonio Pernias, Jorge Carlos
Radice, Francisco Lucio Rioja y Gonzalo Dalmacio Torres de
Tolosa, por los hechos que damnificaron a Carmen Amalia Calvo
(caso N° 670).

c.2) En lo que refiere a los casos 166 y 819, que
tienen como damnificados a Miguel Zavala Rodriguez y Olga
Cafueto de Zavala Rodriguez, adujo la querella que se agravia
en funcidén de la contradiccion en la que incurre el tribunal,
ya que, al describir los hechos del caso, concluye que “.la
materialidad factica esta debida y legalmente acreditada”, vy
sin embargo incluye estos dos casos en el capitulo de “Hechos
no probados”.

En ese sentido, luego de citar los testimonios de
Alicia Milia de Pirles, Sara Osantinsky y Ana Maria Marti,
considero que “.del minucioso analisis de la prueba colectada
en autos que ha hecho el MPF en su alegato final (al que
oportunamente adh[ierieron]), se ha acreditado fehacientemente
los hechos [de 1los casos descriptos], asi como la
responsabilidad penal de los imputados a los que solicita[ron]
condena por estos hechos” (ver fs. 22.225).

Consecuentemente, solicité se casen los puntos 33,
44, 54, 79, 81, 83, 107, 113, 115, 119, 121, 128 y 132 de la
sentencia, en tanto disponen la absolucidén arbitraria de los
acusados, y se condene a los imputados: Jorge Eduardo Acosta,
Alfredo Ignacio Astiz, Ricardo Miguel Cavallo, Miguel Angel
Garcia Velasco, Pablo Eduardo Garcia Velasco, Alberto Eduardo
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Gonzalez, Antonio Pernias, Jorge Carlos Radice, Francisco
Lucio Rioja, Juan Carlos Roldén, Néstor Omar Savio, Gonzalo
Dalmacio Torres de Tolosa y Ernesto Frimén Weber, por 1los
hechos que damnificaron a Miguel Zavala Rodriguez (caso 166) y
Olga Cafiueto de Zavala Rodriguez (caso 819).

c.3) Respecto al caso 751, referido a Gervasio
Francisco Alvarez Duarte, la recurrente se agravié en cuanto
el tribunal afirmé que no habia testimonio alguno que
sostuviera la hipotesis de que la victima hubiese estado en
cautiverio en la ESMA.

En ese sentido, arguyé que “Gervasio Francisco
Alvarez Duarte, fue privado ilegalmente de su libertad el 4 de
agosto de 1976 en la Ciudad de Buenos Aires. Fue llevado a la
ESMA donde se 1o mantuvo clandestinamente en cautiverio y se
lo sometié a condiciones inhumanas de vida. Su presencia en
esa dependencia naval fue confirmada por lo que en ese sentido
expreso Miguel A. Lauletta (fs. 11.738). Gervasio continua
desaparecido. Ademds, este hecho surge de las constancias del
informe 'Nunca Mas' (Anexo I pagina 48 Eudeba 2006) y del
legajo Conadep 179” (cfr. fs. 22.225).

Luego de resefiar los listados historicos y recordar
gue los casos 60 y 61 fueron considerados como probados por el
tribunal y condenados los imputados a los que se le
endilgaron, marcando la similitud <con el aqui tratado,
solicité se casen los puntos 44, 79, 81, 83, 92, 107, 113, 115
y 132 de la sentencia, y en consecuencia se condene a Alfredo
Ignacio Astiz, Miguel Angel Garcia Velasco, Pablo Eduardo

Garcia Velasco, Alberto Eduardo Gonzalez, Antonio Pernias,
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Jorge Carlos Radice, Francisco Lucio Rioja y Ernesto Frimon
Weber, por los hechos que damnificaron a Gervasio Francisco
Alvarez Duarte (caso 751).

d) Luego, se agravio respecto de la calificaciodn
legal determinada con relacion a los hechos que damnificaron a
Jorge Julio Villar (caso 588), entendi6 que bajo las figuras
de privacion ilegitima de la libertad triplemente agravada por
la condicion de funcionario publico, por haberse cometido con
violencia y por haber durado mas de un mes, cuando de la
descripcion de los hechos, entendid que surge la materialidad
factica que encuadra como homicidio.

Para sustentar su postura, menciond los dichos de
Victor Melchor Basterra y Graciela Dora Ojeda, de los cuales
surge que “..fue herido al momento del secuestro y llevado a la
ESMA, donde finalmente murio, producto de 1los disparos
recibidos” (fs. 22.227).

Finalmente, a partir del analisis integral vy
minucioso del marco probatorio producido en el debate,
solicitdé que se case la sentencia recurrida, y se condene a
Paulino Altamira (punto 39 del resolutorio), Juan Antonio Azic
(punto 45 del resolutorio), Daniel Baucero (punto 47 del
resolutorio), Carlos Capdevila (punto 51 del resolutorio),
Miguel Clements (punto 57 del resolutorio), Daniel Cuomo
(punto 59 del resolutorio), Juan de Dios Daer (punto 63 del
resolutorio), Carlos Daviou (punto 66 del resolutorio), Jorge
Diaz Smith (punto 70 del resolutorio), Adolfo Donda (punto 72
del resolutorio), Rubén Franco (punto 76 del resolutorio),
Héctor Polchi (punto 111 del resolutorio) y a Miguel Angel
Rodriguez (punto 116 del resolutorio), por ser coautores
penalmente responsables por 1los crimenes de lesa humanidad
tipificados como homicidio agravado por alevosia, con el
concurso predeterminado de dos o mas personas y para ocultar

otro delito y asegurar la impunidad para si o para otro; por
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los hechos que damnificaron a Jorge Julio Villar (caso 588).

e) Mas adelante la parte recurrente formuld
cuestionamientos por las absoluciones de:

e.1) Juan Arturo Alomar (punto 38 del resolutorio):
Absuelto por el caso de Lisandro Raul Cubas (caso 106), “sin
que el Tribunal fundara su pronunciamiento”.

e.2) Juan Carlos Fotea (punto 74 y 75 del
resolutorio): “En la pagina 11528 decide su condena por el
caso de Lisandro Raul Cubas (caso 106), mientras que en la
pagina 11532 absuelve, por el mismo caso. De acuerdo con 1los
fundamentos de la sentencia, corresponde condena”.

e.3) Orlando Gonzalez (punto 85 del resolutorio):
“Absuelto por el caso de Hugo Alberto Palmeiro (caso 576),
secuestrado el 16 de noviembre de 1979 'y continda
desaparecido. Para ello se tuvo en cuenta la no coincidencia
con la fecha en que se va del GT. E[sa] querella adhirio a 1o
dicho por la fiscalia, que establecidé su accionar desde 4 de
marzo 1977 hasta el 10 de marzo de 1980 (E1 TOF fijo el
periodo entre el 4 de marzo de 1977 y el 15 de noviembre de
1979). Sin embargo, el testigo José Orlando Mifo, secuestrado
el 13 de noviembre de 1979 (alrededor de 1las 23:45 en su
domicilio de Avenida Libertador 7086), nombro a Orlando
Gonzalez como ‘hormiga’, recorddo su condicion de fotografo,
los concursos en los que participo, el premio que gand con
fotos sacadas a personas secuestradas en la ESMA, 1lo veia
‘abajo’, 1lo describio fisicamente. Rememoré una pequefa
conversacion que mantuvieron en la que ‘Hormiga’ 1levaba

puesta su ropa, y dijo que pertenecia a inteligencia”. Agrego
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gque resultaba “imposible que recordara todo eso de un represor
desenganchado de la faena criminal en el CCD apenas horas
después de su propio secuestro” y resaltdé lo sefialado por la
Fiscalia en torno a que *“hay dos periodos donde faltan las
fojas de concepto (aquél que abarca: 2/9/78 al 15/11/78 y del
16/11/79 el 11/3/80)", afirmando que en esos lapsos también
fue visto dentro del grupo de tareas de la ESMA.

e.4) Miguel Angel Garcia Velasco (punto 79 del
resolutorio): “Absuelto por Horacio Domingo Maggio (caso 224),
cuando claramente estuvo activo durante el periodo en que
estuvo secuestrado. E[sa] querella adhirio a lo dicho por la
fiscalia, en cuanto a que el procesado estuvo desde al menos
junio de 1976 hasta el 20 de enero de 1978. Horacio Maggio fue
secuestrado en febrero del 77, se fugo en marzo del 78 y
asesinado el 4/10/78, por lo que corresponde revocar la
absolucion y condenarlo por este caso”.

e.5) Guillermo Horacio Pazos (punto 103 del
resolutorio): Afirmdé que estuvo activo entre el 15 de julio de
1978 hasta el 15 de julio de 1980 vy que “Existen
contradicciones respecto del procesado, ya que hay casos en
los que se pronuncio por condenarlo por algunos casos (Vieyra
-241-, desde el 11/3/1977 hasta mediados de 1978, aunque
también absolvio por los casos Girondo -caso 280-, Milia -caso
290-, Pastoriza -caso 318- y Quiroga -caso 421-) y en otros
por absolverlo (Cubas -106-, que estuvo entre el 20/10/76 al
19/1/79). Corresponde sea condenado”.

e.6) Juan Carlos Rolon (punto 119 del resolutorio):
Alegé6 que “el accionar del nombrado se extendio en 1los
periodos que van del 22 de noviembre de 1976 a marzo de 1977 y
desde marzo de 1978 a marzo de 1980 (el TOF dijo entre el 1°
de diciembre de 1976 y el 15 de enero de 1977 y el 17 de marzo
de 1978 y el 14 de enero 1980). Sin embargo, fue absuelto por
el caso M. Villani (caso 530), llevado a la ESMA en marzo de
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1979, cuando corresponde condena” .

e.7) Carlos Suarez Mason (punto 126 del resolutorio:
Sostuvo que “estuvo activo en la ESMA durante 1977. A pesar
que en la sentencia se fijo ese periodo, fue absuelto por el
caso Maggio (224), que fue secuestrado el 15/2/77 y fugado el
17/3/78. Por ello es que corresponde condenar al nombrado por
los meses pertinentes”.

e.8) Ernesto F. Weber (punto 132 del resolutorio):
Adujo que “el periodo en el que estuvo activo en el CCD entre
el 20 de junio de 1976 hasta el afio 1979, mientras que la
Fiscalia dijo el 20 de junio de 1976 hasta noviembre de 1978
(E1 TOF dijo entre el 26 de junio de 1976 hasta el 30 de
noviembre de 1978)”. Cuestiondé que el tribunal lo absuelva por
los hechos de Alejo Alberto Mallea (505) y Cristina Aldini
(506) que pedia ser calificado como “homicidio agravado por
alevosia y el concurso premeditado de dos o mas personas, y
para ocultar otro delito y asegurar su impunidad, en el caso
Mallea, y por privacion ilegal de la libertad por mas de un
mes en concurso con tormentos, en el caso Aldini”.

f) Como colofén, solicitd se conceda el recurso de
casacion, se case la sentencia recurrida en cuan es materia de
recurso, Yy se condene a Alemann, Lynch Jones, Martello,
Ormello, Poch, Sisul Hess, Alomar, Altamira, Baucero, Binotti,
Capdevila, Clements, Daer, Daviou, Diaz Smith, Magnacco,
Olivera, Palet, Pereyra, Polchi, Rodriguez, Acosta, Astiz,
Cavallo, Fotea, Miguel Angel Velasco, Gonzalez, Pittana,
Radice, Rioja, Roldén, Savio, Suarez Mason, Torres de Tolosa vy

Weber, en los términos expuestos.
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10°) Recurso de casacidén deducido por los defensores
oficiales de Jorge Eduardo Acosta.

a) Los defensores oficiales, doctores  German
Carlevaro y Fernando LOpez Robbio se agraviaron por el rechazo
del planteo de prescripcion de la accion y sostuvieron que el
tribunal no dio respuesta a las cuestiones alegadas en el
juicio, sino que se limité a remitirse a los precedentes que
fueron cuestionados por esa parte, lo cual constituia una
causal de arbitrariedad.

Criticaron, en ese sentido, el antecedente “Arancibia
Clavel” del alto tribunal (Fallos: 327:3312) postulando que en
el mencionado fallo no hubo mayoria de fundamentos a la vez
gue sefiald que tampoco el precedente “Simén” modificaba la
situacion procesal, porque alli tampoco hubo una mayoria que
sostuviera la validez de aplicar retroactivamente la
Convencién de imprescriptibilidad de 1los crimenes de lesa
humanidad.

Insistieron 1los recurrentes en cuanto a que al
momento de los hechos no existia una costumbre internacional
gue impusiera la imprescriptibilidad de los delitos de este
tipo vy, por tanto, los mencionados fallos carecerian de
sustento y vigencia. Citaron doctrina y jurisprudencia tanto
nacional como internacional (cfr. fs. 22.327 y ss.).

b) Por otro lado, se agraviaron por entender que se
afect6 la garantia de ne bis in idem, en atencién a la
identidad factica de la acusacidén y sentencia de este proceso
con la causa N° 1270; en el marco de la cual se lo conden6 a
Acosta a prision perpetua, por haber ejercido un rol
determinado en la ESMA, el mismo por el cual se lo condend en
la presente oportunidad.

Para esta consideracién, los defensores entendieron
como “objeto procesal” de la causa el “aporte funcional a un

plan criminal de ataque sistematico o generalizado contra una
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poblacion civil”; pero no el “sufrimiento de las victimas”.
Afirmé que esos padecimientos, al no ser hechos independientes
entre si, no ameritarian la atribucidén de responsabilidad
individual en tanto tales. Subrayaron que su defendido fue
condenado y se lo quiere volver a condenar “por su
contribucion a un plan y no por victimas determinadas” y que,
en definitiva, en ambos juicios fue condenado por el mismo
hecho, el cual “se mantuvo siempre 1invariable y es
indivisible” (fs. 22.334 vta.).

Por otro lado, acentuaron que el desmembramiento de
la causa ESMA en varios tramos “es consecuencia de la
ineficacia del Estado en su politica de persecucion”, lo cual
no puede recaer sobre el imputado. Ello, sumado a que para el
presente proceso se utiliz6é la misma prueba que en el juicio
anterior, generando un  “beneficio” para el poder de
persecucion penal en detrimento del derecho de defensa.

Por todo lo expuesto, insistieron en que, en la causa
N° 1270 “ESMA I” su asistido ya habia sido condenado por haber
cumplido un rol dentro de la ESMA, en un periodo determinado;
con lo cual existe identidad de sujeto, de hecho y de
fundamento juridico con el presente juicio, en violacidén al
principio invocado.

Finalmente, hicieron reserva de caso federal.

11°) Recurso de casacidén deducido por el defensor
oficial de Victor Roberto Olivera.

a) El1 defensor oficial Matias de la Fuente, en primer
término, rebatidé la vigencia de la acciodn penal en favor de su

asistido.
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Cuestiondé que la Camara Federal reabriera el proceso,
tal como sucedi6 en el acuerdo plenario del 1 de septiembre
del 2003 invocando la sancion de la ley N° 25.779; pues esa
decision violo el principio de cosa juzgada, toda vez que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ya habia confirmado la
validez constitucional de la ley N° 23.521.

Agreg6 asimismo que, se habia lesionado la divisiodn
de poderes, dado que ni el Congreso ni el Poder Ejecutivo
tenian la facultad para anular leyes, tal como lo hizo la ley
N° 25.779 y menos aun en perjuicio de los imputados, con la
consecuente violacion al principio de legalidad y la
ultractividad de la ley penal mas benigna.

También postuld el recurrente que la decision de la
Camara lesion0 el sistema acusatorio pues el Procurador
General ante el alto tribunal habia desistido y el impulso de
la accion penal, con lo cual ello afectd la imparcialidad de
todos los magistrados que intervinieron con posterioridad. A
la vez, agregd que se habia afectado el principio de unidad de
accion del Ministerio Publico, pues los agentes intervinientes
en la investigacion se apartaron de aquel dictamen en el cual
se habia sostenido la validez de 1las leyes de “Obediencia
Debida” y “Punto Final”.

En consecuencia, afirmo que deberia haberse declarado
la inconstitucionalidad de la ley N° 25.779 y decretar la
nulidad de la reapertura de la causa dispuesta por la Camara
Federal el 1° de septiembre de 2003, del llamado a prestar
declaracion indagatoria de Victor Roberto Olivera y de todos
los actos que fueron su consecuencia (cfr. fs. 21.231/21.234
vta.).

En segundo lugar, cuestiono los precedentes
“Arancibia  Clavel” 'y  “Simon”, en tanto 1las normas
consuetudinarias como fuente de derecho penal violaban -a

entender- el principio de legalidad (fs. 21.235 vta.) y, en
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ese sentido, alegé que ni las querellas, ni la fiscalia, ni el
tribunal oral, habian podido acreditar la existencia de dicha
costumbre internacional al momento de los hechos; sino que -al
contrario- “el comportamiento tanto de Argentina como de la
mayoria del resto de la comunidad internacional, fue contrario
al criterio de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad” (cfr. fs. 21.236/21.238).

Agreg6 que el derecho de gentes no puede tener mayor
jerarquia que la ley, 1los tratados internacionales o la
Constitucidén Nacional (art. 31 de la CN y 21 de la ley N° 48).
En consecuencia, solicitd que esta Camara se aparte de aquel
criterio en base a los precedentes “Balbuena” (Fallos:
303:1769), “Baretta” (Fallos: 183:409) y *“Montalvo” (Fallos:
313:1333, voto disidente de Petracchi) -fs. 21.238 vta.-.

b) Sumado a ello, cuestiondé la vigencia de la accion
penal por violaciéon al derecho a ser juzgado en un plazo
razonable (fs. 21.239 vta. y sgts.) y afirmd, con invocacidén a
la doctrina sentada por el alto tribunal en “Barra” vy
“Kipperband” (Fallos: 322:360 y 1999), que la complejidad del
caso podria haber justificado que la investigacion se
prolongara, pero no mas de treinta afios, “cuando las
dilaciones fueron causadas por el Estado Nacional y no por
[su] defendido”.

c) Por otro lado, también denuncié la vulneracidén a
la garantia del juez natural, pues se lo privé de tres
alternativas legales: a ser juzgado en un juicio por jurados,
por jurisdiccioén militar -competencia originaria de la causa

(Ley N° 14.029) que, a su entender, fue arbitrariamente
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desconocida por el Congreso- y por la Camara Federal, al
negarsele su derecho de opcion previsto en el articulo 12 de
la ley N° 24.121, pues el Congreso habia supeditado la
aplicacion del CPPN (Ley N° 23.984) -posterior a los hechos- a
la voluntad de los imputados. Cuestiond que finalmente se
dispusiera de oficio aquel procedimiento, con la intervencion
del tribunal oral, “sin fundamento constitucional,
convencional o legal”. Afirm6 que esta udltima alternativa
implicé la constitucidén de una “comision especial” por ser
posterior a los hechos materia de juzgamiento.

En definitiva, concluyé que “[a]l momento de 1los
hechos, existia una norma que establecia que estos sucesos [..]
debian ser juzgados por la jurisdiccion militar [..] esa norma
ha sido violada en este caso concreto por parte del Congreso
de la Nacion con el dictado del articulo 10 de la Ley N°
23.049. Ademas, el Congreso de la Nacion establecio que estos
acontecimientos debian ser Juzgados por la Camara Federal,
pero ésta, a su vez, no solo delego la investigacion y el
juzgamiento de los hechos en los Jueces Federales de primera
instancia, sino que vulneraron el derecho de opcion que el
legislador habia reconocido en el articulo 12 de la Ley N°
24.121” (fs. 21.243/vta.).

En atencion a lo expuesto, concluyé que correspondia
declarar la nulidad del debate y de 1la sentencia, Yy, en
consecuencia, absolver a su defendido.

d) Por otra parte, el recurrente sostuvo que se
vulner6 el derecho de Victor Roberto Olivera a una defensa
técnica eficaz durante todo el tiempo en que habia sido
representado por la anterior letrada, detallando aquellas
circunstancias que demostraban que su actividad habia generado
la indefension de su asistido (cfr. fs. 21.244 y sgts.).

En esa linea argumental, con apoyo en jurisprudencia

sobre la materia, sostuvo que correspondia declarar la nulidad
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absoluta de la primera declaracién indagatoria prestada por el
imputado, el 22 de julio de 2008 y todos los actos siguientes,
procediéndose a su absolucidén (cfr. fs. 21.249/21.250).

e) Seguidamente, la defensa propugné la nulidad del
alegato Fiscal por falta de inmediacién y objetividad, en
tanto uno de los fiscales (el Dr. Abel Coérdoba) no habia
participado en la sustanciacién del debate previo. Afirmé, en
este sentido, que no habia concurrido a ninguna de las
audiencias de juicio, lo que imposibilitdé que conociera la
totalidad de la prueba producida e incorporada al proceso, que
la recurrente enumerd en detalle en su libelo.

Sostuvo que por esta circunstancia se vio impedido de
cumplir con el deber de objetividad con el cual debe regirse
el Ministerio Publico Fiscal y, finalmente, en tanto “las
querellas se han remitido [..] al alegato de la Fiscalia [..] la
nulidad propiciada debe ser extendida a sus alegatos..” (cfr.
fs. 21.252/21.254).

f) Sumado a ello, el recurrente solicité la nulidad
de las acusaciones y de la sentencia por la indeterminacidén de
las conductas imputadas a Victor Roberto Olivera tanto en la
declaracion indagatoria, como en el requerimiento de elevaciodn
a juicio, en los alegatos y en la sentencia. Alegd, en este
sentido, que ni 1los querellantes, ni la fiscalia, ni el
tribunal describieron las conductas de su defendido en cada
uno de los hechos por los cuales se lo condend.

Asi también, cuestiond que no se lo responsabilizé
por su participacién en hechos concretos sino por su

“atribucién desde su rol”, como jefe de los guardias en el
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Casino de Oficiales de la ESMA, por coincidencia temporal de
acuerdo al periodo de detencion de la victima o porque 1los
testigos mencionaron su apodo al referirse a quién cumplia la
funcion de guardia.

Al respecto, consideraron que la imputacion como
“coautor funcional mediato de un aparato organizado de poder,
en el marco de una empresa criminal conjunta” fusiona tres
criterios incompatibles, pues 1la coautoria funcional y la
empresa criminal conjunta son categorias dogmaticas
contradictorias. En consecuencia, alegd que la acusacion
resultaba invalida por estar fundada en “criterios de autoria
que se excluyen”. Ademas, al haber sido acusado su asistido de
ser ejecutor material de las oOrdenes de los superiores, era
necesario que el tribunal demostrara en cada hecho el aporte
especifico, lo cual, a su entender, no hizo, invalidando de
esta forma la sentencia por afectarse el principio de
culpabilidad y la inviolabilidad de la defensa. En apoyo de su
hipotesis cit6 jurisprudencia (cfr. fs. 21.257/21.258).

g) Seguidamente, las defensas postularon la nulidad
de las acusaciones formuladas por las querellas “Kaos” vy
“Justicia Ya!”, al sostener que presentaron sus alegatos
finales por escrito y en forma extemporanea en contradiccion a
lo establecido en el art. 363 del CPPN.

Afiadieron que tampoco la Acordada CFCP N° 1/12 prevé
la posibilidad de presentar alegatos complementarios por
escrito a la vez que esa parte tampoco cumplidé con el plazo de
12 horas que habia autorizado el propio tribunal para su
incorporacion.

h) Por otro lado, rechazé la participacion de Victor
Roberto Olivera en 1los hechos de privacion ilegal de la
libertad e imposicidén de tormentos endilgados; los que agrupo
de acuerdo a las alegaciones introducidas en su recurso.

Por un lado, incluy6 los casos que habrian ocurrido
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antes de que el nombrado comenzara a prestar funciones en la
ESMA; por otro, aquellos en los que 1las personas se
encontraban bajo la modalidad de “libertad wvigilada” al
momento en que su defendido comenzé a prestar funciones;
luego, los casos de personas que fueron detenidas cuando su
asistido ya no integraba la Unidad de Tareas de la ESMA vy
finalmente, aquellas victimas que estuvieron pocas horas en la
ESMA y, en tanto no se habia comprobado un aporte especifico
de su asistido, no podian serle reprochados.

Finalmente, en un ultimo conjunto de casos, la
defensa se refirié a aquellas victimas que “aunque podria
haber habido una coincidencia temporal entre asignacion de
funciones y privacion de 1libertad de las personas”, sin
embargo, el tribunal no pudo comprobar que Olivera hubiera
sido sefialado por los testigos como “Lindoro”, o acreditar un
aporte concreto en cada hecho y su conducta, ni tampoco el
conocimiento de su asistido respecto de las privaciones de
libertad y tormentos adjudicados.

i) Seguidamente, la parte impugnante entendié que no
bastaba para condenar a su asistido solo con acreditar que
formaba parte de una estructura organizada (Unidad de Tareas);
sino que resulta necesario acreditar si realiz6é un aporte
concreto en cada hecho particular, para asi probar su efectivo
codominio en los hechos, pues de lo contrario se afectaba la
tipicidad, el principio de culpabilidad y la defensa en
juicio.

A su vez, también propicidé su absolucién alegando 1la

falta de acreditaciéon de wuna relacién de causalidad, en
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aplicacion del principio in dubio pro reo, al sostener que “.
la coincidencia temporal entre la asignacion de funciones o de
un rol con la privacion de la libertad es manifiestamente
insuficiente como para concluir que el resultado ha sido
causado, al menos en alguna medida, por una conducta de mi
representado” (fs. 21.278 vta.). Cito, al efecto,
jurisprudencia para respaldar su postura (cfr. fs. 21.279 vy
sgts.).

En consecuencia, requirio la nulidad de la sentencia
por contradiccion y falta de fundamentacidén (art. 123 del
CPPN) vy, subsidiariamente su revocacién, respecto de 1los
hechos a los que se vinculé a su asistido unicamente por la
coincidencia temporal entre las funciones asignadas y la
privacion de la libertad de la victima, identificando en su
presentacion las victimas respectivas.

j) En otro sendero, con relacion a los casos de
Raimundo Villaflor (Caso N° 540) y Salvador Jorge Gullo (Caso
N° 886) por los que se condend a su defendido en orden al
delito de tormentos agravados por haber resultado la muerte de
las victimas, sostuvo que no se pudo probar la relacion de
causalidad entre la conducta reprochada y el resultado lesivo.
Aleg6 que en el caso de Vvillaflor, la participacion del
imputado fue posterior a los actos concretos que pudieron
haber causado su muerte y respecto de Gullo, no se pudo
acreditar que hubiera llegado con vida a la ESMA, que hubiera
sido torturado por el Grupo de Tareas o0 que su defendido
hubiera intervenido (fs. 21.288/21.296).

k) Por otra parte, se agravio por la condena por
hechos relacionados con menores de diez afos de edad,
concretamente los casos de Marcelo Ruiz Dameri (Caso N° 585),
Maria de las Victorias Ruiz Dameri (Caso N° 586) y Laura Ruiz
Dameri (Caso N° 587) en orden al delito de sustraccion,

retencion y ocultacion de un menor de diez afios; y los casos
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de Maria Celeste Hazan Vvillaflor (Caso N° 539), Maria Eva
Basterra (Caso N° 547), Virginia Inés Franco Sadi (Caso N°
563) y Gervasio Cieza Rodriguez (Caso N° 710), en orden al
delito de ©privacion 1ilegal de la libertad agravada vy
tormentos; y postuldé su absoluciodn.

En primer lugar, alegé su falta de conocimiento
respecto al plan sistematico de sustraccidén, retencién vy
ocultacién de menores de diez afios que conllevaba la
atipicidad -subjetiva- respecto a su caracterizacidon como
crimen de 1lesa humanidad que devenia, por lo tanto, en la
prescripcién de la accién penal (con relacion a los primeros
tres hechos mencionados). Afirm6é al respecto que el tribunal
no habia podido probar el triple conocimiento requerido por
Victor Roberto Olivera, esto es, la existencia de un “plan
sistematico” de robo de bebés; que con su conducta realizdé un
aporte a la sustraccion de esos nifios y que ese hecho en el
gue particip6 dolosamente integraba la accidén conjunta o
sistematica. Todo lo cual era requerido por el caracter de
lesa humanidad del hecho imputado. Citdé doctrina al respecto
(cfr. fs. 21.297).

Afadié que con relaci6on a esas hipotesis no habia
habido ningun obstaculo legal para la investigacion, pues las
leyes de “Obediencia Debida” y “Punto Final” no se aplicaron a
los casos de sustraccidén de menores. Pese a ello, a que desde
1984 no existidé ningun impedimento legal para el juzgamiento
de estos hechos, el estado no los juzgd, y tal negligencia no
puede redundar en perjuicio de su asistido. Al efecto, invoco
los precedentes “Mattei” (Fallos: 272:188) vy “Kipperband”
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(Fallos: 322:360) del maximo tribunal y solicitdé que se
declare la insubsistencia de la accion penal.

En tercer lugar, afirm6 que los hechos eran atipicos,
objetiva y subjetivamente, en tanto la imputacion se 1limitd a
lo que ocurrio dentro de la ESMA, con lo cual se descartd todo
suceso relacionado con las apropiaciones de los hijos de las
personas detenidas alli, que fueron investigados en otros
procesos. Al respecto, sostuvo “.que todo lo acontecido con
posterioridad a que los menores fueran sacados de la ESMA, no
formé parte del objeto procesal del debate, y toda
extralimitacion afectaria el principio de congruencia, la
defensa en juicio y el principio de legalidad” (fs. 21.299
vta.).

En otra linea argumental, alegd que no podria tenerse
por configurado el delito de privacién de la libertad, pues, a
partir del bien juridico protegido por la norma, las personas
recién nacidas o de muy corta edad no pueden ser sujetos
pasivos del delito, porque no tienen la capacidad de ejercer
su voluntad (citaron normativa y doctrina para respaldar su
posicion fs. 21.300/21.301).

Asimismo, entendidé que los hechos tampoco podian
subsumirse en el delito de sustraccion, ocultacion y retencion
de menores de diez afos (art. 146 CP); pues la acusacion a su
defendido se limitoé temporal y territorialmente a 1lo que
ocurrio dentro de la ESMA y en este sentido, mientras 1los
menores estuvieron con alguno de sus padres dentro de la ESMA,
el bien juridico protegido -el estado de familia- no fue
afectado en el Casino de Oficiales. Ademas, adujo que, en los
hechos imputados a su defendido, los menores fueron
trasladados de la ESMA a otro sitio con sus madres, por lo
tanto, tampoco hubo ausencia de consentimiento de parte de la
persona encargada del cuidado del nifo, requisito que

presupone la sustraccion de menores.
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Finalmente, realizdé un planteo subsidiario, estimando
gue su defendido no participé -ni tuvo conocimiento- en 1los
hechos vinculados con los menores de diez afios de edad, en
tanto al habérsele atribuido ser coautor material, se deberia
haber acreditado un aporte concreto respecto de los hechos que
se le imputaron, lo cual no sucedid, pues solo se prob6 el rol
de su defendido en el Casino de Oficiales (fs. 21.302/21.303
vta.).

1) Seguidamente, la parte impugnante sostuvo que aun
en el caso en que se tuviera por probada la existencia de un
nexo de causalidad entre la conducta de Olivera y cada uno de
los resultados lesivos producidos, la actuacion de su
defendido habria configurado una causa de justificaciodn, en
tanto las leyes de ese momento lo obligaban a cumplir con las
Ordenes impartidas por sus superiores con su destino como
guardia del Casino de Oficiales, so pena de castigo.

Afadié que no podia invocarse “.el art. 514 del CJM
para fundar la autoria mediata (como lo hizo la CF, la CSJN y
este TOF), y omitirla para quien haya cumplido la orden, para
el ultimo eslabon de la cadena de mando” (fs. 21.307 vta.).

Respecto a las excepciones del art. 11 de la ley N°
23.049, entendieron que la funcidén de guardia “no puede ser
calificada como acto atroz o aberrante”.

Finalmente, concluyé que su defendido ejecutdé una
orden del servicio, que no hubo exceso en el cumplimiento de
dicha orden y que actudé sin capacidad decisoria, todo lo cual
afirmé6 que no habia sido analizado por el tribunal (fs.
21.306).
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m) Seguidamente, el impugnante alegd que su asistido
obré con un error sobre un presupuesto objetivo de una causa
de justificacion, pues en todo momento pensé que actuaba por
obediencia debida en los términos del articulo 514 del CJIM; 1lo
cual constituye un error de prohibicidén, al haber creido que
estaba actuando de modo legitimo.

n) Por ultimo, para el caso que los planteos previos
no tuvieran favorable acogida, la defensa planteé que la pena
de 14 afios impuesta a su defendido resultaba excesiva, pues la
mensuracion no se realizé en funcion de su culpabilidad
individual (arts. 40 y 41 del CP), sino en circunstancias
ajenas a ésta. Asi, argumenté que no se valoro la edad que
tenia el imputado al momento de los hechos y la demora de su
juzgamiento; el haberse presentado voluntariamente al
tribunal; su actitud de colaboracidn; los prejuicios sufridos
durante su estadia en el Hospital Borda y el hecho de haber
actuado con una culpabilidad disminuida, en tanto no se probo
su aporte en cada uno de los hechos y actud con su libertad de
autodeterminacion limitada. Afadio que “a pesar de haber sido
el ultimo eslabon en 1la cadena de mando, se 1o condend el
doble que a quien dio las ordenes” y se le impuso una pena mas
gravosa que otros supuestos gravisimos, como los hechos
ocurridos en Alemania en la década de 1940 (cfr. fs. 21.314
vta.).

12°) Recurso de casacidén deducido por los defensores
oficiales de Jorge Luis Magnacco.

a) Los defensores oficiales, doctora Julieta Mattone
y doctor Matias de la Fuente cuestionaron, en primer orden, la
vigencia de la acciodn penal; se agraviaron por la afectacion a
las garantias de plazo razonable y juez natural y plantearon
la nulidad del alegato fiscal por falta de inmediacidén vy
objetividad con relacion a Jorge Luis Magnacco, en similares

términos a lo establecido en el recurso incoado con relacién a
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Olivera (cfr. fs. 21.373/21.388 vta.).

b) Ademas, estos letrados denunciaron una persecucioén
penal multiple de Magnacco al sostener que “fue condenado en 3
oportunidades: la primera por el Juzgado Federal N° 2 en el
afio 2005, luego por el Juzgado Federal N° 9 en el afio 2012 vy,
por ultimo, ese mismo afio por el TOF 6 en la causa denominada
‘Plan Sistematico’”.

En cada uno de los hechos juzgados, segun sostuvo su
defensa, se 1lo condendé por haber intervenido en distintos
partos en la ESMA, por lo que, en su postura, aunque se
trataran de distintos nacimientos hubo una unidad de conducta
y su accion fue en el marco de un unico plan sistematico.
Entendié que ello debia haber impedido que se juzgara en
diversos debates y citdé doctrina y jurisprudencia sobre este
tema (cfr. fs. 21.389/21.390).

c) Los recurrentes también plantearon la falta de
fundamentacién en la sentencia respecto de la participacién de
su defendido en los hechos por los cuales fue condenado, ello
en atencion a que el tribunal lo absolvié solo por algunos
casos por falta de prueba en la participacién y asistencia
médica en los partos, pero con las mismas falencias lo condend
por los otros casos.

Al haberse tenido por probado que Jorge Luis Magnacco
no ejercié funciones en la ESMA -era Jefe de 1la Seccidn
Obstetricia de la Seccidén Médica General del Hospital Naval
Buenos Aires- sino que asistia exclusivamente cuando era
convocado por sus conocimientos médicos -a su entender-, el

tribunal debidé probar su intervencion especifica en cada caso
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concreto; pero respecto de diversos casos se lo condend sin
considerar este extremo.

Entre los casos cuestionados incluyeron a Federico
Emilio Francisco Mera (caso N° 236), hijo de Marta Alvarez,
sobre quien se lo habia acusado por haber oficiado como
obstetra en el nacimiento y se lo termindé condenando por haber
asistido a Marta Alvarez con posterioridad al parto, afectando
de esta manera el principio de congruencia.

Por idéntico agravio incluyeron a Sebastian Rosenfeld
Marcuzzo (caso N° 449), vy ademas, respecto a este hecho
resaltaron que se fundd su responsabilidad uUnicamente en la
declaracion de Sara Solarz de Osatinsky que fue incorporada
por lectura, impidiendo de esta manera la posibilidad de
ejercer su derecho a interrogar al testigo de cargo (fs.
21.393/21.398).

Respecto a Juan Cabandié (caso N° 444), Federico
Cagnola Pereyra (caso N° 439), Ezequiel Rochistein Tauro (caso
N° 393), Miriam Poblete Moyano -hija de Maria del Carmen
Moyano y de Carlos Simon Poblete- (caso N°308) y Maria Isabel
Prognone Greco (caso N° 442), la defensa se agravio porque el
tribunal tuvo por probada la participacion de su asistido como
obstetra de dichos partos basandose exclusivamente en 1los
dichos brindados por Sara Solarz de Osatinsky en instruccion y
en el tribunal oral, pese a que habia afirmado que otros
testigos también podrian dar cuenta de ello, pero finalmente
no los incluy6é. Con lo cual no existid un cauce probatorio
independiente a las declaraciones.

También incluyeron a Emiliano Lautaro Hueravilo
Alonso (caso N° 348), hijo de Mirta Alonso Blanco, en tanto
también en este caso el tribunal fundd su responsabilidad
sobre una unica prueba incorporada por lectura, la declaraciodn
testimonial de Nilda Haydeé Orazi Gonzalez, violando el
derecho de Jorge Luis Magnacco a interrogar a los testigos.
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Seguidamente, mencionaron a Jorge Daniel Castro Rubel
(caso N° caso 307), Mariela Rojkin (caso N° caso 601) vy
Victoria Analia Donda Pérez (caso N° caso 325); en los cuales,
aunque haya existido control de la defensa porque la prueba se
desarrollé en el debate; sin embargo, se 1lo condendé a su
defendido exclusivamente sobre la base de un solo testimonio.
Con lo cual la sentencia no estuvo adecuadamente fundada en
atencién a las reglas de la sana critica racional.

d) De forma subsidiaria al cuestionamiento sobre la
participacion de Magnacco en cada uno de los partos, impugné
el rechazo del tribunal del planteo de atipicidad de 1la
conducta.

Entendieron que su defendido se 1limité a 1la
asistencia al parto y fue ajeno a la falsificacion de 1los
certificados de nacimientos. Alegdé que el tribunal no habia
podido probar la relacidén causal entre la conducta de asistir
el parto y la privacién de la libertad de 1la mujer
parturienta; la restricciéon del ejercicio de la patria
potestad dentro de las instalaciones de la ESMA y la posterior
sustraccion, retencidén y ocultamiento de los nifos.

Ademas, sostuvo que en atenciéon a la teoria del
riesgo desarrollada por Claus Roxin, con su conducta
-asistencia médica- no pudo haber aumentado el riesgo juridico
penalmente desaprobado por encima del riesgo permitido, por el
contrario, alegd esta parte que con su conducta disminuydé 1los
riesgos de salud de la madre e hijo, por 1lo cual ello no
podria configurar una conducta ilicita. También, con apoyo en

la teoria de los roles de Jakobs, la conducta de su asistido
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fue una conducta socialmente adecuada (fs. 21.408/21.409).

Cuestioné el impugnante que el tribunal fundara el
dolo de su asistido en base a que no podia desconocer que
brindaba una ayuda fundamental, porque los partos se
desarrollaron en un estado de clandestinidad y porque omitio
dejar registro de su actuaciéon y de los nacimientos, por 1lo
gue en realidad se reprochaba “la no inscripcion” que no es un
delito de lesa humanidad.

Por otro lado, identificé diversos casos que
ejemplificaban que con o sin la asistencia médica, los partos
igualmente sucedieron; y que hubo sustracciones y también hubo
liberaciones; lo que demostraba que el aporte de su asistido
no fue esencial para la sustraccioén de menores (cfr. fs.
21.406/vta.).

Asimismo, remarcé que los casos en los que hubo
certificados falsos tampoco pueden serles imputados dado que
se realizaron con posterioridad al parto y no se
confeccionaron en el Casino de Oficiales, sino por parte de
los apropiadores.

En consecuencia, solicitaron la absolucién de
Magnacco por los hechos respectivos, detallados en el
instrumento recursivo y sobre los que se atendera
detalladamente al abordar el agravio en concreto.

e) Seguidamente los defensores entendieron que 1los
hechos fueron atipicos objetiva y subjetivamente y que de
acuerdo a la plataforma factica definida, se delimito la
imputacién a los hechos que ocurrieron dentro de la ESMA,
descartando de esta manera las apropiaciones de los hijos de
las personas detenidas en el lugar. A tal fin cito un
precedente del juez instructor (fs. 21.410)

En este entendimiento, afiadié la parte impugnante que
los hechos que sucedieron dentro de la ESMA no podian ser
calificados como privaciones ilegales de 1la 1libertad, por
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entender que las personas recién nacidas o de muy corta edad
no pueden ser sujetos pasivos de ese delito, en funcidn del
bien juridico protegido. Ello, en tanto estos delitos afectan
la capacidad de discernimiento de la persona, la cual recién
se adquiere a los siete afios -segun lo dispuesto en el art.
921 del Coédigo Civil-, gquedando excluidos de esta maneta 1los
casos de los recién nacidos.

Asi entonces, concluyeron que no se encontraba
configurada 1la tipicidad objetiva del delito de privacion
ilegal de la libertad en los términos del art. 144 del CP, por
lo que correspondia, también por este argumento, la absolucidn
de su asistido.

f) Por otro lado, los recurrentes manifestaron que el
tribunal no acredité el dolo Magnacco de sustraccidén con
relacion a los hechos de sustraccién, retencidén y ocultamiento
de menores; sino que, por el contrario, fundaron su
responsabilidad unicamente en base a la caracteristica del
lugar en donde realizé su actividad profesional y por el hecho
de haber omitido el registro del nacimiento y de su actividad
médica.

Afirmé que estas circunstancias no prueban que
hubiera tenido conocimiento y voluntad de la realizacion de
cada uno de los elementos tipicos, mas aun cuando ni siquiera
prestaba servicios dentro de la ESMA, “sino que se limitaba a
atender el parto y retirarse”, sin que hubiera indicio que
permita afirmar que conocié qué sucedia posteriormente.
Citaron jurisprudencia sobre este punto (fs. 21.412 vta.).

g) En otro punto, sostuvieron que 1los argumentos
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previamente utilizados para cuestionar la participacidén de su
asistido en los hechos que involucraron a los recién nacidos
dentro de la ESMA, deben trasladarse a los sucesos de 1las
madres; en tanto, si el tribunal no probé que su defendido
participara del parto, entonces no solo se debe absolver por
el hecho que involucra al nifo; sino también al de su
respectiva madre, detallando en su presentacion aquellos
casos.

En forma subsidiaria, los defensores plantearon la
falta de fundamentacion para acreditar que la intervencion
médica de su asistido significara un aporte a la privacion de
la libertad de las mujeres embarazadas, pues el tribunal fundo
dicha afirmacion en “[l1]a clandestinidad, la falta de asepsia
e 1instrumental adecuado, la falta de registro de 1los
nacimientos” pero que no era suficiente para fundar su
responsabilidad como coautor por sus privaciones de libertad,
sino en todo caso como autor de encubrimiento.

Afirmaron al respecto que la coautoria exige una
contribucién al hecho y en el caso de su defendido, la
asistencia médica realizada no contribuyé a que el delito se
cometiera, dado que las mujeres ya estaban privadas de la
libertad. Adujo que entender 1lo contrario vulneraria el
principio de legalidad y de culpabilidad.

En este punto, se agravio también de que a Magnhacco
“se 1o absolvio por cosa juzgada por los casos de 1los nifios
Pegoraro, Pérez Rojo y VihAas y al mismo tiempo se lo condend
por las madres de esos tres nifos” (fs. 21.414 vta.).

Sefialéo esta parte que condenar por privacién de la
libertad y tormentos y absolver por sustraccion de menores
constituye un desdoblamiento de una misma conducta en base a
calificaciones legales, 1lo cual constituye una persecucion
penal multiple: por 1lo que solicité 1la absolucidn de su

asistido por los casos detallados en su recurso y sobre 1los
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gue se retomara al abordar el planteo.

h) En otro cauce argumental, los defensores
encuadraron el accionar de su asistido en “el cumplimiento de
un deber médico” (art. 34 inc. 4), por encontrarse obligado a
asistir los partos en base al juramento hipocratico, que de 1lo
contrario, podria haber llevado a una imputacién por abandono
de persona u omisién de auxilio (arts. 106 y 108 del CP.).
Adunaron que tampoco se pudo probar que su comportamiento
hubiera excedido el “mero acto médico obstétrico”.

En consecuencia, su obrar estuvo amparado en una
causa de justificacidén (citaron normativa internacional a fs.
21.419) y, por lo tanto, solicitaron su absolucion.

i) Por otro lado, los defensores se agraviaron por el
pronunciamiento “breve y genérico” del tribunal respecto al
planteo de esa parte sobre 1la falta de culpabilidad de
Magnhacco por error de prohibiciodn.

Sostuvieron que su asistido en todo momento estuvo
convencido de haber actuado justificado por su deber médico,
lo cual queda demostrado por su propia declaracidén y por el
hecho de que fue citado como testigo en el marco del proceso
conocido como “plan sistematico” en relacidén con su asistencia
médica. Pidieron entonces, su absoluciédn.

j) Con relacion al delito contemplado en el art. 146
del CP sostuvieron que se efectud una errdnea aplicacidén de la
ley sustantiva (art. 456 inc. 1° CPPN) pues por el solo acto
de asistir el parto “no se dan 1los requisitos objetivos de la
retencion ni ocultamiento sino a lo sumo solo el de

sustraccion” (fs. 21.421).
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Resaltaron, al respecto que luego del parto, Magnacco
se retiraba y no conocia el destino posterior del recién
nacido.

Adujeron en esta linea: “La retencion y el
ocultamiento son delitos de ejecucion continuada,  por
definicion, ambas exigen conductas del agente que renuevan la
voluntad delictiva en cada momento. Esto no puede ser
atribuido a su defendido en ninguna de las hipotesis cuando el
unico aporte imputado es haber asistido el parto” (fs. 21.421
vta.).

Insistieron asimismo en que el objeto procesal se
limitéo a lo ocurrido en la ESMA y, entonces, “.mas alla que
esta parte consider[o] que la conducta de Jorge Luis Magnacco
fue atipica (por falta de relacion causal, por ausencia de
aumento del riesgo, por falta de configuracion de 1os
elementos de los tipos objetivos y por atipicidad subjetiva),
en forma subsidiaria postul[o] que su comportamiento solo
podria subsumirse en la figura de la sustraccion, mas no en la
retencion y ocultamiento. La retencion y ocultamiento, a 1o
sumo, se produjo fuera de la ESMA y solo en los casos en 1los
que los menores fueron apropiados, algo totalmente ajeno al
objeto procesal de la causa” (fs. 21.421 vta.).

En consecuencia, solicitaron que en caso de que se
rechace el planteo de atipicidad de la conducta, se califiquen
a los hechos identificados en este apartado de la presentaciodn
unicamente en orden al delito de sustraccion de menores de 10
afios conforme lo establece el art. 146 del CP.

Finalmente, hicieron reserva de caso federal.

13°) Recurso de casacién deducido por los defensores
oficiales de Orlando Gonzalez, Jorge Manuel Diaz Smith, Juan
Carlos Fotea, Ernesto Frimén Weber y Juan Antonio Azic.

a) Que, en primer 1lugar, la defensa oficial se
agravio de que el tribunal actuante basdé el rechazo del
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planteo de prescripcion de la accion penal en la doctrina
emanada del precedente “Siméon” del alto tribunal, sefialando al
respecto que “la gran mayoria de 1los ministros alude a esta
costumbre internacional, pero ninguno se toma el trabajo de
probar su existencia al momento de 1los sucesos investigados.
Los miembros del Maximo Tribunal simplemente referenciaron a
los Juicios de Nuremberg como hito fundacional de esta
tradicion ius cogens..”, y que “en el hipotético caso de que
[asumiese..] que tal costumbre internacional existia al momento
de 1los hechos, la misma tampoco podria aplicarse como fuente
del derecho penal, por contrariar flagrantemente el principio
de legalidad, en tanto que la costumbre no puede cumplir con
los requisitos de ley escrita y ley cierta que este principio
demanda” (fs. 21.785 vta. y 21.788).

En este sentido, luego de repasar doctrina vy
jurisprudencia en la materia, destacdé que aun obviandose el
requisito de ley escrita persistia “[el] problema de la falta
de certeza en cuanto a que conductas deberian ser consideradas
de lesa humanidad y por 1lo tanto punibles ‘ad eternum’. Ello
asi, por cuanto es muy dificil saber, en base a la costumbre,
cuales son 1los requisitos que deben tomarse en consideracion
para sostener que las conductas que se le reprochan a [sus]
defendidos pertenecen a esta categoria” (fs. 21.789).

Posteriormente, profundizé la clasificacidén de las
conductas constitutivas de delitos de lesa humanidad, citando
jurisprudencia, doctrina y normativa nacional e internacional
al efecto, concluyendo al respecto que “la costumbre

internacional no puede ser considerada fuente del derecho
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penal argentino, por estricta aplicacion del principio de
legalidad, el cual se encuentra expresamente consagrado en 1os
instrumentos internacionales mencionados en el art. 75 inc. 22
de la CN y el art 18 de la Carta Magna y reviste por tanto
cardacter constitucional y convencional” (fs. 21.791
vta./21.792).

En otro orden, cuestiond el rechazo de la aplicacion
de las leyes de “Obediencia Debida y Punto Final”, mencionando
al respecto que 1los magistrados intervinientes nuevamente
fundaron su decision en el fallo “Simon” de la CSJN y que las
mencionadas leyes resultaban “auténticas amnistias que han
producido plenamente sus efectos juridicos” (fs. 21.797 vta.).

Ademas, critico que “los hechos que motivaron la
intervencion de la CIDH en ‘Barrios Altos’ difieren
ampliamente de las circunstancias que rodearon el dictado de
las ‘Leyes de Obediencia Debida y Punto Final’ [.ya que]
quiénes sancionaban esas leyes ningun beneficio obtenia..” y
que “mientras se debatian estas leyes, estaban siendo juzgados
los maximos jerarcas de la ultima dictadura militar, siendo
que ademas tales normas no sustrajeron a las victimas de la
proteccion judicial, sino que establecieron wun plazo para
denunciar y posteriormente la exoneracion para quienes eran
subordinados” (fs. 21.798).

Por udltimo, remarcé que Argentina ratificé 1la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y aceptd la
competencia de la Corte IDH el 14 agosto de 1984, por lo que
“los hechos ocurridos en el periodo 1976-1983 en la Argentina
no pueden ser sometidos a [su] jurisdiccion, puesto que el
Estado Argentino asi lo ha manifestado al momento de ratificar
la Convencion”, y que sumado a ello “la vigencia de las leyes
de Obediencia Debida y Punto Final ya habian sido tratados en
el Informe 21/00 de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos y no merecieron ningun reproche” (fs. 21.799/vta.).
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Continud su exposicion aclarando que “no existia al momento de
los hechos ninguna norma positiva que prohiba que los delitos
de lesa humanidad sean inamnistiables, que recién en julio [..
del 2015] se sancioné la ley 27156, que expresamente prohibe
amnistiar delitos de lesa humanidad” y repasé al efecto
diferentes instrumentos internacionales, jurisprudencia
nacional y debates parlamentarios. Solicit6é finalmente que se
reconozcan los efectos juridicos de la ley de “Punto Final”
(fs. 21.800).

b) En otro orden, cuestiondé el rechazo del planteo de
nulidad del acuerdo plenario de la Camara Federal de
Apelaciones del 1° de septiembre de 2003 dictado en la causa
N° 761, destacando al respecto: “.[la camara] puso en
operatividad lo que estimo eran efectos retroactivos de la ley
25.779 (BO 03/09/2003), dos dias antes de que la ley fuera
promulgada y publicada en el boletin oficial, y diez dias
antes de que la misma entrara en vigencia”, y que “.afirmo
falsamente que 1os procesos estaban “‘paralizados’, cuando
estaban en rigor finiquitados por la aplicacion de las leyes
23.492 (de -caducidad de la accion penal) y 23.521 (de
amnistia)” (fs. 21.801).

c) En este punto, también cuestiond que en esa
resolucion la camara “[asume] una decisidon sobre una cuestion
de exclusivo resorte jurisdiccional y que pertenece al Juez de
la causa, y al que [..] s6lo podia referirse en caso de recurso
de alguna de las partes, fue decidida en esta resolucion ‘sui
generis’ de apariencia administrativa de superintendencia,

pero en sustancia, netamente jurisdiccional” (fs. 21.803).
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Concretamente se agravidé de que se vieron afectadas
las garantias de juez natural y debido proceso, toda vez que
“no [se eligio] el Codigo de Procedimiento Penal vigente al
momento de 1los hechos sino que ademas de excluir la
jurisdiccion establecida por la ley 23.049, 1lo que hizo,
ademas, fue aplicar una ley procesal distinta a la prevista al
momento de los hechos”, propiciando en consecuencia la nulidad
de todo lo actuado desde fs. 6962/6965 y la absolucidn de sus
asistidos (fs. 21.804 vta./21.805).

d) Por otra parte, objetd la decision del tribunal de
juicio de no hacer lugar “al planteo subsidiario de extincion
de la accion por violacion a la garantia de ser juzgado en un
plazo razonable, contemplada en el art. 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” (fs. 21.801 vta.).

En este sentido, alegé que los judicantes omitieron
doctrina y jurisprudencia de la CSJIN en la materia, destacando
ademas que sus asistidos: “no han tenido ninguna conducta
procesal que haya demorado su juzgamiento. Los mas de 35 afios
que se tardo en someterlos a un proceso son responsabilidad
exclusiva del estado argentino..”. Puntualizé que aunque se
argumentara que la garantia de plazo razonable no podia
aplicarse al caso porque las leyes de “Obediencia Debida vy
Punto Final” impidieron el juzgamiento de los acusados por
varios afos, “lo cierto es que esas leyes son actos del poder
legislativo, esto es, el ejercicio de la potestad legisferante
del estado argentino. Con lo cual, si la demora en este juicio
es imputada a esas normas, en definitiva se esta achacando el
atraso y la dilacion en juzgar a nuestros asistidos al estado
nacional” (fs. 21.802 vta.). En consecuencia, peticion0 que se
declare extinguida la accion penal y se absuelva a sus
defendidos.

e) Por otro lado, se quejo de que en la sentencia

recurrida los jueces convalidaron la incorporacion de 1los
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alegatos presentados por escrito por las querellas, en
flagrante violacidén -segun su criterio- de los principios de
oralidad, publicidad e inmediacidén, citando normativa nacional
e internacional al efecto (fs. 21.805/21.806 vta.).

En razon de ello, solicité que se declare la nulidad
de esas piezas procesales y todo lo actuado en consecuencia.

f) Cuestiond6 en el siguiente apartado el rechazo de
los planteos en torno al proceso de extradicién del imputado
Fotea, sefialando al respecto que “.con fechas 18 de marzo de
2008 y luego 16 de febrero de 2009 se le tomd declaracion
indagatoria al Sr. Juan Carlos Fotea, por una extensa cantidad
de hechos por 1los cuales no habia sido solicitada su
extradicion, y por 1los cuales se 1lo ha condenado..”, lo que
segun su criterio lesionaba las garantias de debido proceso,
defensa en juicio y juez natural (fs. 21.807).

Afadié que la violacion a los derechos fundamentales
mencionados supra: “.[trae aparejada..] la nulidad de todos 1los
actos posteriores que sean su consecuencia [..] como asi
también de la propia sentencia en éste punto..”, por 1lo que
concluyé que debia casarse la sentencia y absolver a su
asistido, sin reenvio “.a fin de no vulnerar la garantia de
prohibicion de doble juzgamiento conforme la conocida doctrina
de nuestro mas alto tribunal en el fallo Mattei” (fs. 21.810).

Por ultimo, aclaré que el planteo de nulidad
solicitado en estas actuaciones no era una reedicion del
oportunamente interpuesto en la causa N° 1270, sino que en
este caso 1los cuestionamientos eran en torno a que el

magistrado actuante no poseia jurisdiccidén para indagar a su
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asistido por los hechos por los que lo hizo.

g) Por otra parte, también impugn6 el rechazo de los
pedidos de nulidad de 1las indagatorias, requerimientos de
elevacion a juicio y alegatos de los acusadores: “.por
indeterminacion de las conductas atribuidas a [sus] asistidos”
(fs. 21.811 vta.).

De seguido explico: “[d]icha indeterminacion tiene
Ssu génesis en la aplicacion de la teoria de la empresa
criminal conjunta”, y que a pesar de haberlo mencionado en su
alegato: “.en la sentencia nada se dijo sobre [su] planteo,
aunque si se resefaron planteos similares de otras defensas”
(ibidem) .

En particular, sefiald0 que resultaba falsa 1la
afirmacion del tribunal respecto de que no habia aplicado esta
doctrina y que “.el hecho de reconocer que la Fiscalia si la
utiliza equivale a afirmar que la acusacion que se le dirigio
a [sus] asistidos en el alegato es absolutamente
indeterminada”, lo que segun la defensa implicaria 1la
violacion al derecho de defensa en juicio, vya que 1los
imputados “..no saben en definitiva de que defenderse, toda vez
que 1ignoran de que conducta se los acusa. Resulta entonces
nula la acusacion y por ende no puede dictarse una sentencia
condenatoria” (fs. 21.812).

Afirmé que era wuna modalidad de imputacion “por
legajo”, y utilizé el caso de Lila Adelaida Castillo (N° 675),
por el cual se inculp6é a Weber, Gonzalez y Fotea para
ejemplificar, sefialando al respecto “Basta acreditar que [una
persona] habia sido destinado a la ESMA en un periodo de
tiempo determinado, para considerarlo responsable de todos 1los
delitos que alli habrian ocurrido (fs. 21.814 vta.).

Continuo su exposicion repasando doctrina vy
jurisprudencia internacional sobre el concepto de “empresa

criminal conjunta” y concluyé que el esquema de imputaciodn
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utilizado resultaba violatorio de los principios de legalidad
y culpabilidad, por 1lo que solicité la nulidad de las
indagatorias, elevaciones a juicio y alegatos de 1los
acusadores, que se revoque la condena y se absuelva a sus
asistidos.

h) En este punto, reeditdé los argumentos expuestos
contra el criterio de dimputacién seguido por el tribunal,
sefialando que la sentencia resultaba nula: “.basta con ver
como describieron 1los hechos que integraron la condena, en
donde se cometen los mismos groseros errores que se derivan de
la empresa criminal conjunta” (fs. 21.821 vta.).

Al efecto, volvié a citar como ejemplo el caso de
Lila Adelaida Castillo (N° 675), destacando al respecto que “..
no se resefila ningun elemento de prueba que pueda vincular a
[sus] asistidos con este suceso..”, Unicamente el hecho de
pertenecer al G.T.3.3.2 (fs. 21.822).

Afadié que sus defendidos “..fueron condenados por
ser 1los instrumentos fungibles del plan criminal [..]. Eran
todos suboficiales y miembros de las fuerzas de seguridad [..]
no daban las ordenes”, y que esto fue reconocido por el
tribunal de juicio “.en el capitulo V de la sentencia que
divide a los acusados en 2 grupos: autores mediatos y
coautores” (fs. 21.823).

i) En otro orden de ideas, la defensa cuestiond la
materialidad de los hechos por los que habian sido condenados
sus asistidos, que abordd caso a caso.

Asi, respecto del imputado Weber y Fotea, solicitd su

absolucién por aplicacién del principio de in dubio pro reo,
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respecto de todos aquellos casos - los cuales se abordaran al
momento de su analisis en particular- en los cuales, a su
entender, las victimas habrian sido secuestradas o liberadas
previamente a que los acusados estuvieran asignados a la ESMA.

Por otro lado, solicité la absolucidén de su asistido
Diaz Smith por entender que las victimas detalladas en su
presentacion fueron secuestradas o liberadas antes de que el
encausado cumpliese funciones en la y también no existe
certeza de su participacidén en esos hechos.

Plante6 también que en una multiplicidad de casos
-los que se referiran directamente en oportunidad de tratar
los agravios- y por los que fueran condenados los encausados
Weber, Fotea, Diaz Smith, Gonzalez y Azic, no existi6, a su
entender, prueba suficiente para tener por acreditado que las
supuestas victimas habian estado detenidas en la ESMA, ni que
exista testimonios respaldatorios sobre que hayan sido vistas
o0 siquiera se las haya nombrado.

Continudé su exposicion, agraviandose de que se habia
violado el principio de congruencia, toda vez que Weber fue
indagado y requerido a juicio por 1los delitos de privacion
ilegitima de la libertad y tormentos en los casos de: Franca
Jarach (N° 31), Hernan Daniel Fernandez (N° 32), Victor Seib
(N° 58), José Antonio Cacabelos (N° 25), Guillermina Elsa
Carlota Santamaria Woods (N° 109), Guillermo Raul Rodriguez
(N° 108) y Alicia Nora Oppenheimer (N° 59), mientras que en
los alegatos se modifico la base factica y en la sentencia se
lo condené por homicidio agravado. Ademas, con relacion a
Weber afirmé que se viold el principio de congruencia en 1los
casos de Mario Koncurat y Claudia Urondo (N° 151 y 152), en
tanto fue condenado por las tentativas de homicidio mientras
que “al momento de la indagatoria de [su] asistido [..], nada
se consigno relativo a que se haya intentado quitar la vida a

estas personas..”. Asimismo, con relacion al caso de Susana
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Noemi Diaz Pecach (N° 99), sostuvo que se habia afectado el
referido principio, en tanto “en la indagatoria como en la
elevacion a juicio de [su] asistido Weber 1lo unico de que se
lo acusé fue de privar ilegitimamente de la libertad a esta
persona, en ningun momento se lo acusé de provocarle la muerte
0 cualquier circunstancia que lo permita inferir..”.

En este mismo sentido, plantedé también la violacidn
al principio de congruencia en favor de sus asistidos Weber,
Fotea y Gonzalez, toda vez que no habian sido indagados con
relacion al resultado “muerte” respecto de ciertos casos por
los que posteriormente fueron condenados. En el supuesto de
Weber por el caso de Orlando René Méndez (N° 117); en favor de
Fotea por el caso de Fernando Perera (N° 198) y, por ualtimo,
Gonzalez por el caso de Juan José Maria Ascone (N° 302).

A su vez, refirié que se encontraba comprometido el
mencionado principio constitucional en el caso de Oscar Rubén
De Gregorio (N° 395), por haberse modificado los hechos que le
provocaron la muerte: de un envenenamiento en la ESMA a
heridas provocadas fuera del referido centro clandestino; por
lo que solicité la absolucién de 1los acusados Fotea vy
Gonzalez.

Denuncidé asi, la afectacion directa de este principio
constitucional en los casos que tenian como victimas a nifios y
nifias menores de edad, toda vez que se habia imputado -en las
indagatorias y en las elevaciones a juicio- a sus asistidos el
tiempo que los menores pasaron en la ESMA y posteriormente
fueron condenados por la sustraccidén, retencidén u ocultaciodn

de menores de 10 afos.
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Asi, solicitdé la revocacidon de la condena de Weber,
Gonzalez y Fotea por los casos de Jorge Castro Rubel (N° 307),
Evelyn Bauer Pegoraro (N° 403), Alejandro Sandoval Fontana (N°
427), Ezequiel Rochtistein Tauro (N° 393), Emiliano Lautaro
Hueravilo (N© 348) y Lucia Coronel (N° 681). Respecto del caso
de Victoria Analia Donda Pérez (N° 325), propicio la
absolucidén de Weber y Fotea.

Ademas, en el caso de Julieta Dvatman (N° 30),
explicé que la violacion al mencionado principio era resultado
de que, en primer lugar, se habia imputado el tiempo en que la
menor pasO por la ESMA y no por la sustraccidén, retencidn u
ocultacion de menores de 10 afios.

Por los casos de Maria de las Victorias Ruiz Dameri
(N° 585) y Marcelo Mariano Ruiz Dameri (N° 586), solicito que
se absuelva a los acusados Diaz Smith y Azic.

En lo que respecta al caso de Javier Gonzalo Penino
Vinas (N° 370), propicio 1la revocacion de 1la sentencia en
favor de Diaz Smith, Gonzalez y Weber.

Por dltimo, en el grupo de casos compuesto por
Federico Cagnola Pereyra (N° 439), Sebastian Rosenfeld
Marcuzzo (N° 449), Juan Cabandié Alfonsin (N° 444), Laura
Reinhold Siver (N° 438), 1inst0 a que se absolviera a Azic,
Fotea, Gonzalez y Weber.

En los mismos términos, solicité la absolucidén de
Gonzalez por José Bustamante Garcia -hijo de 1Iris Nélida
Garcia y Enrique Bustamante- (N° 324) y por el caso de
Emiliano Lautaro Hueravilo (N° 348) a Gonzalez, a Fotea y a
Weber .

Por otro lado, destacé que en un numero determinado
de casos entendié que no se pudo comprobar que la muerte de
las victimas hubiera sucedido en las condiciones descriptas en
la sentencia o que no se pudo comprobar la participaciodn

Weber, Azic, Fotea, Diaz Smith y Gonzalez, razén por la cual
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solicitd sus absoluciones.

A su vez, se agravio respecto de los casos, en los
gue, a su entender, no se pudo precisar si su asistido Weber
se encontraba prestando funciones en la ESMA al momento de la
detenciéon o liberacién de las victimas, solicitando su
absolucidén por las hipotesis que se detallaron al dar traslado
a esas partes.

Asimismo, explic6é que, segun la fiscalia “..para el
26 de enero de 1977 [..] el nombrado [Weber] habria estado en
Espafia, vinculado con el caso del Sr. Gonzalez Langarica”, por
lo que correspondia revocar la sentencia y absolver a su
defendido por el caso de Dagmar Ingrid Hagelin (N° 212).

En otro cauce argumental, solicit6é la absolucion del
imputado Weber respecto de hechos en los cuales las victimas
habrian sido privadas de su libertad posteriormente a que su
asistido abandonase la ESMA, en el mes de noviembre de 1978,
por lo que propicié la absolucién de su asistido por esos
hechos.

Por otro lado, con respecto al caso de Diego Jacinto
Fernando Beigbeder (N° 805), destacé: “..en la sentencia de las
causas 1261 y 1268, fue el mismo TOF 5 el que, con exactamente
la misma prueba, concluyo que con los elementos colectados no
era suficiente para tener por acreditado el hecho. Ahora, de
manera 1intempestiva y contradiciéndose con una sentencia
anterior, afirma exactamente lo opuesto” (fs. 21.865).

En otro orden de ideas, plante6 la atipicidad de
todos los casos atribuidos a sus asistidos en los cuales las

victimas eran nifos menores de edad, toda vez que segun su
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opinion los menores no poseian la capacidad de deambular
libremente, se encontraban imposibilitados de ser considerados
sujeto pasivo de una privacion ilegal de la libertad. Por 1lo
tanto, no podria imputarsele a sus defendidos la privacién de
su libertad ambulatoria. Ello respecto de 1los encausados
Weber, Fotea Gonzalez, Diaz Smith y Azic, requiriendo en
consecuencias, su absoluciédn.

Puntualizé que en 1los casos de Emiliano Miguel
Gasparini (N© 188), Arturo Benigno Gasparini (N°© 189), los
menores no habian sido dejados en el 1lugar y no fueron
llevados por el grupo de tareas, por lo que solicitdé 1la
atipicidad de la conducta achacada a los coimputados Weber vy
Fotea.

Se agravio también, respecto de que el tribunal
actuante incurrié en una violacion al principio de ne bis in
idem por el acusado Azic respecto del caso de Rodolfo
Lordkipanisde (N° 489) y por el imputado Diaz Smith por el de
Laura Ruiz Dameri (N° 587).

Por dltimo, en los casos de Roberto Luis Stéfano (N°
237), Orlando René Méndez (N° 117), Susana Noemi Diaz Pecach
(N° 99), Gustavo Alberto Grigera (N° 328), solicito el cambio
de calificacion de tentativa de homicidio a tentativa de
privacion ilegitima de la 1libertad porque 1las muertes se
habrian producido como consecuencia de la ingesta de cianuro
por parte de las victimas.

j) En otro orden de ideas, denunci6 la omisidén en la
sentencia del aporte de sus asistidos en los hechos por 1los
gque fueron condenados, y puso de resalto que el tribunal
sentenciante si bien alegé que utiliz6 la doctrina del dominio
del hecho a través de aparatos de poder organizados: “(para
los denominados autores mediatos) y la subsecuente teoria de
la coautoria funcional sucesiva, para los participes directos

[..] en los hechos, el tribunal aplico la misma teoria que la
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Fiscalia. Esto es la denodada empresa criminal conjunta” (fs.
21.947).

Ademas, destacd que “.al momento de tratar la
autoria y responsabilidad de cada uno de [sus] asistidos no se
efectuo ni la mas minima referencia a las criticas sobre la
valoracion de la prueba efectuada por [esa] defensa,
limitandose el tribunal a transcribir, casi de manera textual
el alegato del Ministerio Publico Fiscal” (fs. 21.947vta.).

De seguido, 1la defensa se dedicé a analizar la
responsabilidad de su asistido Orlando Gonzalez para concluir
gue el hecho de que hubiera actuado en el Casino de Oficiales
“en forma perimetral y secundaria”, de acuerdo a su verdadero
“rol”, no podia significar -considerando también su grado-,
gue hubiera tenido dominio y/o0 control sobre la privacion de
la libertad de alguna persona, ignorando la condicidén de
aquellos, dado que se manejaban con documentaciéon que les
permitia acceder libremente al sector, “por lo que a sus 0jos
éstos no se encontraban privados de libertad en absoluto” (fs.
21.955 vta.).

En otro cauce argumental, cuestioné el wvalor
probatorio de declaraciones testimoniales brindadas en el
marco de la audiencia, y en particular, relevdé el testimonio
de Alfredo Virgilio Ayala quien manifesté haber estado en la
isla denominada “el silencio”, pero a su vez refiridé no haber
visto nunca a su defendido, en dicho lugar ni en ningun otro
(fs. 21.961).

Por otro lado, cuestioné la resolucidén del tribunal

mediante la cual incorporé la totalidad de 1los legajos
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CONADEP, entre otras cosas, circunstancia que a su entrever
vulnerd la garantia del debido proceso y de defensa en juicio,
situacioén que tampoco fue evaluada en la sentencia (fs. 21.959
vta.).

También alegd que el representante de la vindicta
publica habia “faltado a su deber de objetividad”, pues
refirié6 en su alegato de acusacidén, que el testigo Fatala
habia indicado que su asistido habia estado presente cuando lo
torturaron; afirmacién que no se corresponde con su
declaracion concreta.

Resalté asimismo que “..el reconocimiento en rueda de
personas efectuado por Basterra hacia [su] defendido
[Gonzalez] en el marco de la causa 39426, caratulada ‘varela
cid’ del afio 1985 no se encuentra incorporada al debate y por
lo tanto no puede ser valorado” (fs. 21.965).

Concluyd su exposicidén respecto al acusado Gonzalez
destacando que el tribunal actuante habia omitido corroborar
la coincidencia temporal entre su asistido y las victimas (fs.
21.977).

Seguidamente, la recurrente se refirié a la
responsabilidad atribuida a Juan Antonio Azic y cuestiond que
el representante Fiscal pudo probar a nivel documental la
fecha exacta del supuesto ingreso a la ESMA de su defendido vy
que se intentd adelantar a los comienzos del afio 1976, pues la
sentencia lo ha establecido en el 1 de junio de dicho afio (fs.
21.982/21.983).

Ademas, puntualizo que su asistido poseia un rango
bajo dentro del escalafon de la fuerza a la que pertenecia,
cuestionando toda la prueba incorporada en el debate, y en
particular, realizando un analisis de los testimonios
brindados por Victor Fatala y Lazaro Gladstein en el marco de
la causa N° 1270, citando al efecto el fallo de 1la CSJN,
caratulado “Miguel, Jorge Andrés Damian s/ p.s.a. de
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homicidio” (rta. el 12/12/2006, N° M. 794.XXXIX) -fs. 21.989-.

En favor de ello, destacé que la imposibilidad de
controvertir la prueba testimonial sefialada no se dio
Unicamente en el debate de la presente causa, sino que “.
cuando se dieron sus declaraciones en sede instructoria tanto
en este como en otros procesos, [su] asistido aun no era parte
del proceso, con lo que ni ahora ni entonces, de hecho nunca,
tuvo la posibilidad de controvertir los dichos del testigo en
trato” (fs. 21.991).

Ademas, tachdé de contradictorios e inconsistentes
otros testimonios y afirmé que esas declaraciones “eran
resultado de una construccion colectiva de la memoria”. Por
otro lado, destacé 1los testigos que habian declarado no
conocer al imputado Azic y que resultaban coincidentes con las
manifestaciones de su asistido.

En otro orden, al analizar 1la responsabilidad
achacada a Diaz Smith, resalté que segin el tribunal actuante
“.el periodo de actuacion [..] en la ESMA ha sido desde el 15
de agosto de 1979 hasta el 10 de diciembre de 1983”, y que “.
su relacion con la ESMA fue la de un simple enlace..” (fs.
22.029/vta.).

Manifesté al respecto “.quien califica a [su]
defendido en dicho periodo es personal perteneciente a la
Prefectura, y no a la Armada y menos aun al GT 3.3.2, tal como
se desprende de 1los sellos aclaratorios insertados en la foja
en cuestion. Tal circunstancia fue omitida totalmente en la
sentencia, punto sobre el cual no se brindé ningun tipo de

respuesta”, concluyendo al respecto: “.en los casos donde se
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han encontrado calificaciones efectuadas por quienes
presuntamente formaron parte del grupo de tareas 3.3.2 han
sido utilizadas como elementos de cargo, pero en 1los casos
donde se han encontrado calificaciones por parte de personas
totalmente ajenas a dicho grupo, no se las ha tenido en cuenta
como elementos desincriminantes” (fs. 22.030/22.031).

A su vez, cuestion6 que se haya condenado a su
asistido por hechos ocurridos en los meses de octubre vy
septiembre de 1979, mientras se encontraba en uso de licencia
y ademas que los judicantes omitieron valorar una
documentacion que daba credibilidad a su hipdtesis (fs.
22.033). En 1igual sentido, solicité la absolucién de su
asistido por un numero de casos en base a cuestiones
temporales (fs. 22.035 vta./22.036 vta.).

De seguido, se dedico a analizar 1la autoria vy
participacion endilgada a su defendido Fotea, destacando que
en la sentencia: “..establecieron que se habria desempefiado en
dicho lugar durante los afios 1977 hasta 1980, concretamente
desde el 7 de enero de 1977 hasta el 13 de julio de 1980” (fs.
22.049 vta.).

Asi, impugno la valoracidén que realiz6 el tribunal
del legajo de su asistido Fotea, destacando al respecto que no
s6lo no se encontraba acreditada la pertenencia del acusado al
grupo de tareas, sino que tampoco el periodo de actuacion que
se pretende imputarle (fs. 22.049 vta./22.051). Cuestiond el
abordaje de declaraciones testimoniales que, a su entender,
resultaron ser inconsistentes y contradictorias, y que fueron
ponderadas sobre otras que serian favorables al encausado
Fotea (fs. 22.060 vta.).

En otro extremo, se dedicé a analizar la autoria y
participacion de Weber, sefialando que las partes acusadoras no
pudieron vincularlo con la ESMA, aunque concluyeron que Weber
habria actuado en el grupo de tareas desde el 26 de junio de

140

#633681#368795933#20230514203108314




Sala II

Causa CFP 14217/2003/T01/CFC140
“Acosta, Jorge Eduardo y otros
s/ recurso de casacion”

ESMA UNIFICADA

2

Cdmara Federal de Casacion Penal

1976 hasta el mes de noviembre 1978 (fs. 22.065 y 22.065/
vta., respectivamente).

Posteriormente, también arremetié contra el valor
probatorio asignado a ciertas de declaraciones testimoniales
gue resultaron “confusas y contradictorias”, por sobre otras
gue resultarian vitales para su teoria del caso.

k) En otro agravio, la asistencia técnica planted, de
forma subsidiaria, que sus asistidos habrian actuado bajo la
causal de justificacion prevista en el art. 34 inc. 5 del CP,
invocando, al efecto, el Cdédigo de Justicia Militar vy
destacando al respecto: “.todos 1los medios de la época
hablaban de que en la Argentina se estaba librando una guerra
contra la subversion. Esto fue inclusive reconocido por la
propia Fiscalia, la que dijo en su alegato que los medios de
comunicacion pretendian instalar esta idea en la sociedad [..].
En ese contexto, capturar e interrogar a quien los medios de
comunicacion y el Poder Ejecutivo Nacional identificaban como
un enemigo del estado en un contexto de guerra, no parecia ser
una conducta manifiestamente ilegal” (fs. 22.072 vta.).

1) A su vez, denuncié de la falta de tratamiento en
la sentencia recurrida del planteo de error de prohibicidn
invencible por parte de sus asistidos que les impedia conocer
la ilegitimidad de las o6rdenes recibidas (fs. 22.072 vta.).

En esta linea argumental, sefialé “.las OJOrdenes que
nuestros asistidos pudieron haber recibido y cumplido, mas
alla de que objetivamente pudieran ser 1ilicitas, fueron
ineludiblemente interpretadas por ellos como ordenes de

servicio legales libradas en un contexto de guerra interna,
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sin que tal error pudiese ser superado por ellos.
Correspondera por tanto revocar la sentencia atacada y
absolver a [sus] asistidos por obrar bajo wun error de
prohibicion invencible, a tenor de 1lo dispuesto en el art. 34
inc. 1° del C.P" (fs. 22.075 vta.).

m) En otro orden, plantedé de manera subsidiaria a lo
argumentado anteriormente, que sus asistidos habrian actuado
bajo un estado de necesidad disculpante que les impedia obrar
de otro modo, ya que su vida corria peligro (fs. 22.076).

Asi, destac6: “.no cumplir las Ordenes de sus
superiores, significaba para ellos perder la vida, como
sucedio en el caso del Teniente de Fragata Devoto. Es harto
evidente entonces que se encontraban absolutamente
imposibilitados de obrar de otro modo, como asi también de
motivarse en la norma, ya que ello acarrearia ser ejecutados
sin remedio”, y que, ademas: “.ninguna norma juridica puede
exigir al ciudadano tolerar o realizar una accion que implique
su muerte” (fs.22.076vta.). Solicitd, “la absolucion de sus
asistidos”.

n) Alegd, en otro punto, la inconstitucionalidad de
la pena de prisidon perpetua impuesta a Weber, Gonzalez y Azic
al sostener que “[s]e ha desentendido no solo del expreso
mandato constitucional de resocializacion, sino de aspectos
propios de la personalidad de [sus] asistidos o bien de sus
funciones y competencias, equiparandose de modo incomprensible
el reproche de [sus] defendidos - suboficiales de la Armada,
suboficiales de prefectura, personal de la Policia Federal
Argentina- con la de los Oficiales y Oficiales superiores de
la Armada como asi también con la de contra-Almirantes..” (fs.
22.077).

Explicé que esto resultaria contrario al precedente
de la Corte IDH “Castillo Pertuzzi” y sefald que “.para el

derecho convencional y constitucional no existe la categoria
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de persona no resocializable, como a [su] entender 1los
considera la sentencia” (fs. 22.094).

Asi, entendio gue resultaban lesionados los
principios de divisidén de poderes, culpabilidad, legalidad vy
gue se “transgreden la expresa prohibicion de aplicar penas
crueles, inhumanas o degradantes de los arts. 5to de la CADDHH
y 7mo del PIDCyP” . Cité jurisprudencia nacional e
internacional sobre la materia (fs. 22.096 vta.).

Destaco gue el tribunal no considerd las
circunstancias personales de sus asistidos, como su historia
familiar y afecciones médicas, 1lo que segun su criterio
deberia haberse ponderado a los fines de evaluar la sanciodn
punitiva impuesta en pos del fin resocializador de la pena.

En este sentido, concluyé “..1a pena impuesta, lo fue
en razon de una suerte de infraccion por asociacion criminal.
Ante ello alternativamente y segun la conveniencia argumental
de la sentencia, minimiza lo que es regla: demostrar hechos y
aportes concretos, para apelar a esa ‘pertenencia’, pero
luego, al 1individualizar las condenas, reclama toda la
autonomia e independencia posible para inflar la respuesta
penal, 1o cual resulta contradictorio” (fs. 22.100).

Por otro lado, se agravio de la falta de tratamiento
en la sentencia sobre los argumentos vinculados a los tiempos
de encierro preventivo, de 1la incertidumbre por su futuro
durante tantos afos, y por la demora del propio Estado en
resolver su situacion (fs. 22.101).

Puntualizé la situacidon de su defendido Fotea al

sostener que su pena deberia ser inferior a los 25 afos, ya

143

HHHHNHHHﬂﬂﬂ"ﬂﬂ“lmﬂHIHHHHH“H““HH"H“HHHHHHJ
#633681#368795933#20230514203108314




gue en la sentencia de la causa 1270, dictada en el afio 2011,
se lo condenO por ese periodo de tiempo (fs. 22.103 vta.).

Ad finem, solicitd que se revoque la sentencia
recurrida y se disponga la absolucidén de sus asistidos en base
a los planteos relevados supra e hizo reserva de caso federal.

14°) Recurso de casacidén deducido por los defensores
oficiales de Daniel Néstor Cuomo.

La defensa de Daniel Néstor Cuomo encarrild su
recurso en ambos incisos del art. 456 del digesto de rito. Con
cita de jurisprudencia nacional, manifesto que “en la especie,
se han procurado introducir observaciones y razonamientos
novedosos, cuya omision de ser tratados implica una evidente
situacion de arbitrariedad..” (fs. 21.471).

a) En este sentido, en primer lugar, destacdé que al
momento de los hechos la Convencion sobre Imprescriptibilidad
no era derecho vigente en nuestro pais, por lo que, a su
entender, la Unica manera de retrotraer sus efectos al momento
de la ocurrencia del hecho investigado era aplicandola
retroactivamente (fs. 21.479 vta.), vulnerando, segun su
criterio, los principios de legalidad e irretroactividad de la
ley penal (art. 18 de la CN).

Al efecto citdé jurisprudencia internacional, repaso
los argumentos brindados en los Fallos: “Simon” y “Arancibia
Clavel” de la CSJIN y analizo las leyes N° 26.200 y 24.584 (fs.
21.480 y 21.482), para concluir que “en funcion a la
multiplicidad de conductas atribuidas a [su] asistido, cuyos
maximos punitivos de las escalas penales ya han expirado a los
efectos de la prescripcion de tales conductas, se solicita [..]
casar la resolucion recurrida [..], sobreseyendo a [su]
pupilo..” (fs. 21.483 vta.).

b) De seguido, cuestiond6 la falta de tratamiento por
parte del tribunal actuante del planteo de
inconstitucionalidad de la ley N° 25.779.
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Asi, para fundamentar su critica volvido a citar el
referido precedente “Simon”, destacando al efecto: “.esta ley
no tenia un efecto simbdlico, sino que estaba destinada a
proseguir con causas que ya se encontraban paralizadas hace
mas de una década, por 1lo cual su efecto era concreto” (fs.
21.485vta.). Afirmé que fue en ese fallo en el que “.se
convalida una ley que fue sancionada sin el debido respeto a
la distribucion de competencias de cada poder, conforme 1o
establece nuestra carta magna. [..] si uno de 1los poderes dicto
una norma usurpando las funciones de otro poder, [esa] defensa
interpreta que no es posible avalar la validez de la ley en
cuestion” (fs. 21.488).

Concluyé su argumento solicitando que se case la
sentencia recurrida, se declare la inconstitucionalidad de 1la
ley N° 25.779 y de todo lo actuado a partir del dia 16 de
septiembre de 2003.

c) Por otro lado, destacé que la parte acusadora nho
habia podido demostrar ningun tipo de vinculo de Cuomo con la
denominada “lucha contra subversion” que operaba en la
estructura clandestina que funcionaba en el “Casino de
Oficiales” de la ESMA, y que su asistido efectivamente fue
trasladado, pero que no lo hizo con el alcance ilicito que
alli pretendidé dar la sentencia (fs. 21.492).

Argument6 también que no se encontraba probada la
pertenencia de su defendido al G.T.3.3 y criticé la relaciodn
gue imputa el tribunal a su defendido con el encausado Donda,
resaltando que los testigos no manifestaron ver operando

clandestinamente a Cuomo junto a Donda, o viceversa, tampoco
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surge tal circunstancia de las manifestaciones efectuadas por
este ultimo al prestar declaracion indagatoria, y que ademas:
“.el hecho que Donda haya calificado a [su] asistido no prueba
nada, pues este Oficial [..] tenia a su cargo la calificacion
de sus subalternos, funcion que efectuaba por su condicion de
superior y por el “‘doble comando’ que desempefiaba” (fs.
21.493).

En otro orden, hizo hincapié en que “..ningun testigo
dijo haber visto a Cuomo en algun operativo, ni detener a
persona alguna, ni interrogar, como asi tampoco aplicar
tortura” y que ademas esta orfandad probatoria se daba en “..la
descripcion de los casos que tuvieron por probado y por lo que
finalmente termino siendo condenado Cuomo”, 'y también al
intentar “acreditar que Cuomo era uno de 1los guardias que
actuaron dentro del centro clandestino” (fs. 21.494).

Continu6é su exposicion cuestionando el valor
convictivo y destacando contradicciones en 1los testimonios
incorporados por el tribunal actuante para probar el rol y la
participacion del encausado Cuomo dentro de la ESMA.

Impugno también, que se condenara a su asistido por
homicidios agravados y los tormentos seguidos de muerte bajo
una “cuestionable prueba testimonial” valorada a tal fin por
el tribunal, por 1la falta de certeza respecto de 1la
intervencién de su asistido en estos hechos, y sobre su
pertenencia al G.T.3.3.2 (fs. 21.497, 21.505, 21.508, 21.511,
fs. 21.514 vta. y fs. 21.520 y fs. 21.522).

En otro orden, destacO que el decisorio recurrido
carecia de motivacidén, que no habia ningun relato con una
referencia concreta a qué participacion pudo tener en 1los
casos en particular, lo que tornaba imposible el ejercicio de
su derecho a defenderse y que en cuanto al analisis de la
prueba en el caso de su asistido, solo se analizdé su legajo y

dos testimonios (fs. 21.533 vta. y 21.534, respectivamente).
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Planted, por otro lado, la afectacidon del principio
in dubio pro reo, destacando al respecto “[n]o se logro
acreditar, en muchos casos, la materialidad ilicita, ni la
participacion de [su] defendido en ninguno de 1os hechos,
resultando arbitraria la decision, puesto que se ha efectuado
una arbitraria valoracion de las pruebas [..y que] lo cierto es
que el Tribunal termind construyendo una sentencia de condena
en contra del Sr. Daniel Néstor Cuomo sin que haya sido
posible arribara un juicio de certeza positivo” (fs. 21.537).

En otro punto, se agravié de que los magistrados
intervinientes al momento de dictar sentencia “[s]uperpusieron
la estructura clandestina, represiva e 1ilegal con la legal y
formal de la Armada, como si fueran lo mismo, bajo la unica
finalidad de sostener que alli donde habia un elemento para
decir que alguien formo parte de la institucidén, habia un
elemento para implicar que formaron parte de una estructura
clandestina, represiva e 1ilegal” (fs. 21.540), y que “[1l]a
prueba que se esgrimio fue la misma que podria usarse para
decirse que nada hicieron mas que cumplir con el cargo y la
funcion legal y formal para la instituciéon en la que se
encontraban” (fs. 21.540 vta.).

Puntualizé que en la sentencia se objetiva la
responsabilidad y el elemento volitivo de todo obrar doloso
(fs. 21.543 y 21.544, respectivamente)en cuanto, se sostuvo
gue *“el conocimiento sobre la participacion es atribuido por
el mero conocimiento de ese contexto sobre el que se debia
producir cierta reflexion o cierto darse cuenta, descartando

expresamente la necesidad de un conocimiento cierto sobre 1los
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resultados”, 1o que segun su criterio: “.se objetiva la
responsabilidad y el elemento volitivo de todo obrar doloso”
(fs. 21.543 y 21.544, respectivamente).

d) En otro orden, se agravio del rechazo del planteo
sobre la ocurrencia de un supuesto de inexigibilidad de 1la
comprension de la criminalidad por error exculpante, indicando
jurisprudencia de la CSJIN, y destacando que “.en el caso de
[sus] asistidos recayo un error exculpante en la medida en que
quien realiza la accion -y por accion [deben] entender 1los
actos de servicio formales que se vinculaban con su funcion
como suboficiales ya sea como guardia militar, ayudante de
inteligencia u operador RT, todo ello en el ambito de la
ESMA-, no comprende su caracter criminal y por ende no puede
ser penado” (fs. 21.546).

Ademas afirmé que “[l]as circunstancias concretas de
[su] asistido refiere a un papel secundario, lejano y en la
periferia de la configuracion central del acontecimiento
delimitado como plan criminal genocida presentado por 1os
acusadores. Ese papel secundario, se da en sujetos que eran el
piso del escalafon”, y que “[s]u rol los excluia de todo tipo
de proceso en el que pudieren acceder a un conocimiento o
informacion que 1los prevenga sobre 1lo que ocurria” (fs.
21.456).

En consecuencia, solicité se case la sentencia vy
dicte la absolucion de su defendido por haber operado una
causal de inexigibilidad de la comprension de la criminalidad
por error exculpante. En su defecto, en caso de no hacer lugar
a ese planteo, requiridé se case la sentencia recurrida y se

vz

dicte la absolucion de su defendido por haber operado “una
causal de 1inexigibilidad de otra conducta por situacion
reductora de la autodeterminacion” (fs. 21.456 vta.).

e) En otro apartado, plantedé la inconstitucionalidad

de la pena de prision materialmente perpetua impuesta a su
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defendido (fs. 21.547 vta.).

Asi, remarcé que el tribunal actuante omitidé “..Ia
conciliacion normativa que debe 1imperar en el ordenamiento
juridico en su conjunto, particularmente con el art. 18 de la
Constitucion Nacional y la funcion de la pena en nuestro
sistema legal”, y que ademas la sancion impuesta resultaba “.
incompatible con la progresividad de la ley de ejecucion y de
la funcion de la pena a nivel constitucional” (fs. 21.548).

En este sentido, puntualizé: “.la excusa de la
existencia del arresto domiciliario como instituto ordenador
de la constitucionalidad de una pena irracional, tanto en
abstracto como en el -caso concreto, supone un agravio
manifiesto por la arbitrariedad de la decisidén, que no atiende
a los esquemas legales vigentes en nuestro ordenamiento
juridico..” (fs. 21.548 vta.).

Finalizé su argumento cuestionando que la pena de
prisién perpetua impuesta a tenor de 1lo dispuesto por el
articulo 80 del CP, la cual en su inteligencia no aloja en si
misma ninguna expectativa de volver a convivir en sociedad, ni
asegura una perspectiva real de libertad, maxime teniendo en
“cuenta las especiales particulares que rodean a esta causa”.
Por 1lo que, a su pensar, resultar “una pena de muerte”.

Criticé también que no habian sido evaluadas las
especiales circunstancias del caso a fin de graduar la pena
tomando en consideracidon el fin de reinsercidén social que se
persigue a través de ella, a la luz del articulo 5.6 de la
CADH, justamente porque el tipo penal prevé una pena Unica de

prisién perpetua con la imposibilidad de atemperar el rigor de
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esta forma absoluta de encarcelamiento (fs. 21.549 y 21.549
vta., respectivamente).

Planted, por otro lado, la nulidad del pedido de pena
realizado por la parte acusadora por falta de fundamentacion,
entendiendo que el tribunal desvio su argumentacion hacia una
presunta discusion sobre 1los estandares minimos, cuando el
objeto concreto resultaba ser el silencio sobre el porqué de
la pena a cada uno de sus asistidos y si ella tenia
vinculacion con la participacion que se omitid describir tanto
en juicio y como en la sentencia (fs. 21.549 vta./21.550).

Por ultimo, solicité que se case la sentencia
recurrida y, en consecuencia, se dicte un nuevo fallo con
arreglo a derecho, con los efectos a que aluden los arts. 470
y 471 del CPPN (fs. 21.550 vta.).

15°) Recurso de casacidén deducido por los defensores
oficiales de Paulino Oscar Altamira.

a) Que, en primer lugar, la defensa de Paulino Oscar
Altamira, encausO su recurso en ambos incisos del art. 456 del
digesto de rito.

Asi, se quejo de la arbitrariedad en la omisidn por
parte del tribunal actuante de cuestiones planteadas por esa
parte, en torno a la vigencia de la accidn penal y la lesion a
los principios de legalidad e irretroactividad de la ley, a la
vez que planted la inconstitucionalidad de la ley N° 25.779.

Ahora bien, dado que desarrollaron estos agravios con
idénticos argumentos a los expuestos en el recurso de casacion
del coimputado Daniel Néstor Cuomo, cabe remitirse a 1lo
transcripto supra en honor a la brevedad (cfr. considerando N°
14).

b) En otro orden, destac6 que no se pudo demostrar
gue el encausado perteneciese a “.la estructura represiva,
clandestina e ilegal”, y que el tribunal omitid valorar que “.
Altamira 1ingresé6 a la Armada Argentina desde muy temprana
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edad, de los 17 afios, y fue el unico trabajo e instruccion que
tuvo en su vida” (fs. 21.575).

De seguido, explico que “[e]l tribunal dijo que
Altamira cumplio  funciones en la Esma como ‘Brigada
operativa’, dentro del periodo imputado, sin especificar que
actuar delictivo cometid, [..] porque dicen que el permanecer a
un grupo de tareas automaticamente convierte a [su] asistido
en un 1integrante de wuna estructura represiva clandestina,
cuando primero debieron probar con prueba fehacientemente que
realmente Altamira formé parte de esta unidad de tareas” (fs.
21.575).

En esta linea, sefald que “.los jueces al quedarse
huérfanos de elementos probatorios contra Altamira [..]
arbitrariamente echaron mano a los dichos efectuados en el
proceso anterior por otros acusados de 1los cuales Altamira ni
[esa] defensa 1o pudo defender, y se vieron obligados de
comenzar su andalisis por la estructura apoyando su endeble
razonamiento en 1los legajos administrativos”, 'y que con
relacion a “.destino ‘Guardia militar’ que revistio Altamira,
tampoco el [..] tribunal oral wvaloro testimonios ni
documentacion que les permitiera acreditar que [su] asistido
era uno de 1los guardias que actuaron dentro del centro
clandestino” (fs. 21.575 vta.).

Ademas, explicé que “.arbitrariamente 1los jueces
afirmaron la pertenencia de Altamira en la brigada operativa,
porque habrian tenido por probado el secuestro de Haidar,
cuando no hay un soé6lo testigo que lo involucre con este caso,

y ademas lo utilizaron para condenarlo por el resto de los
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hechos 1imputados, cuando las personas ya se encontraban
cautivas, liberadas y/o desaparecidas, por 1los mismos se 1o
condena por privacion ilegal de la libertad y aplicacion de
tormentos..” (fs. 21.576 vta.).

En otro orden, explicé que los jueces intervinientes
no explicaron nada respecto de que “.en esa época 1los
calificadores desempefiaban un ‘doble comando’, existian dos
cadenas de comando distintas con funciones perfectamente
diferenciadas, por lo que, en caso de que los calificadores
hayan desplegado acciones en la lucha contra la subversion no
resulta condicion que de por si que acredite que Altamira haya
actuado junto a estos en esa tarea.”, y que ademas el
tribunal: “.se vale de las declaraciones de otros imputados de
otro proceso para concluir que el GOEA era lo mismo que GT
pero nada explican ni prueban, con pruebas formalmente
incorporadas al debate que GOEA realizaba tareas
antisubversivas..” (fs. 21.577).

Concluy6 este argumento refiriendo que “.utilizaron
la formula de 1los calificadores, el rol de guardia militar
-que nunca desarrollo [..]-, su pertenencia al mismo grupo que
el resto de [sus] asistidos [..] y las buenas calificaciones
que se le asignaron en esos periodos -que si se observan con
detalle con el resto de sus calificaciones durante toda su
carrera militar se utilizan 1los mismos adjetivos y formulas
que las alli empleadas para considerar al calificado” (fs.
21.577 vta.).

A su vez se agravio de la falta de prueba para
condenar al encausado Altamira, cuestiondé 1los testimonios
brindados por Victor Melchor Basterra y Carlos Gregorio
Lordkipanidse y puntualizé: “..los testigos que declararon en
este y el anterior juicio o que se 1incorporo su declaracion
por lectura no dijeron nada de Altamira, no mencionaron el
apodo Alfredo” (fs. 21.581).
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Plante6 asimismo la trasgresion al deber de
objetividad del Ministerio Publico Fiscal al momento de
producir la prueba testimonial y luego al enumerarla vy
valorarla, sin detenerse, a su entender, a evidenciar que “de
los <casi 600 testigos que declararon en este juicio,
unicamente la acusacion utilizo dos de ellos en relacion a
Altamira”.

Por dltimo, denuncié la falta de motivacidén de la
sentencia recurrida y solicité la absoluciéon de su defendido.

c) En otro acapite, plantedé 1la afectacion al
principio in dubio pro reo en tanto “el Tribunal se ha apoyado
en conjeturas y pruebas erroneamente interpretadas, [..] puesto
que ningun testigo pudo referir que Altamira haya intervenido
en cada uno de los hechos por 1los que fue acusado, y
posteriormente condenado”  (fs. 21.585 'y 21.586 vta.,
respectivamente).

Al efecto citd normas, jurisprudencia y doctrina
tanto nacional como internacional y solicitdé la absoluciodn de
su asistido.

Se agravio, también, de la “.errdnea aplicacion de
las disposiciones concernientes a la determinacion de la
calidad de autor, y la inexistente coautoria y responsabilidad
penal de [su] asistido”, y del “.rechazo arbitrario del
planteo de inexigibilidad de la compresion de la criminalidad
por error exculpante” en los mismos términos desarrollados en
el libelo recursivo del coencausado Cuomo (fs. 21.587 vta. vy
21.594, respectivamente).

16°) Recurso de casacién deducido por los defensores
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oficiales de Daniel Humberto Baucero.

a) Que, en primer lugar, la defensa de Daniel
Humberto Baucero, encausé su recurso en ambos incisos del art.
456 del digesto de rito.

Asi, se agravid de la arbitrariedad del tribunal oral
al omitir el tratamiento de cuestiones planteadas por esa
parte, cuestiond la vigencia de la accion penal y la lesiodn a
los principios de legalidad e irretroactividad de la ley, y la
inconstitucionalidad de la ley n° 25.779, en igual termino a
la presentacion ya resumida supra con relacion a Cuomo.

b) En otro orden, destacd que no se pudo demostrar la
pertenencia su asistido a “.la estructura represiva,
clandestina e ilegal”, y que el tribunal omitid valorar que “.
Baucero ingreso en la Armada Argentina de muy joven y a partir
de 1962 presto funciones como suboficial” (fs. 21.621vta. vy
21.622, respectivamente).

De seguido explicO, que el tribunal oral refirio que
su asistido formo parte de “la U.T.3.3.2, sin lograr integrar
esta membresia con ningun actuar delictivo..” (fs. 21.622).

Cuestioné toda la prueba que se utilizoé contra su
defendido, se quejo de la relevancia que le dio el tribunal al
destino “Guardia militar” que revisti0o Baucero y cuestionod el
papel asignado por los jueces a los calificadores y el rol
clandestino asignado a su defendido.

Puntualizé que “[l]os testigos son sobrevivientes
que declararon infinidad de veces pero jamas recordaron a [su]
asistido cometiendo las atrocidades por las que hoy esta
siendo juzgado..” (fs. 21.626).

Ademas, cuestiond el testimonio de Victor Basterra y
de Carlos Gregorio Lordkipanidse y se agravio de que en los
casos de Josefina Villaflor (N° 537) y Fernando Rubén Brodsky
(N° 554) se conden6é a su asistido sin explicar cual habria

sido su aporte concreto en los hechos.
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DestacO, ademas: “.las imputaciones dirigidas contra
[su] asistido son por sucesos que ocurrieron dentro de la
Escuela (Casino de Oficiales), y no fuera de ella, como ahora
se 1o condena, libertad vigilada” y que, “.con excepcion de
los casos Ruiz Dameri, Villar y Haidar, dada la época en que
la fiscalia tuvo por probado la privacion de la libertad de
éstas victimas, [debe] sefAalar que las victimas del resto de
los casos imputados al momento del ingreso de [su] asistido,
ya estaban privadas de su libertad o ya habian sido liberadas,
es decir Baucero no pudo intervenir en el secuestro de esas
victimas” (fs. 21.627).

En esta misma linea, manifesté que los magistrados
actuantes realizaron una valoracién en su contra del
testimonio del coimputado Cavallo, argumentando que ello
resultaba un intento de sumar pruebas en contra de su asistido
y que “.del pedido efectuado por Cavallo no se puede inferir
que Baucero opero con [su] asistido cuando ni siquiera
compartieron tiempo dentro de la ESMA” (fs. 21.628vta.).

A su vez, plantedé también en esta hipdtesis la falta
al deber de objetividad del Ministerio Publico Fiscal al
momento de producir la prueba testimonial vy luego al
enumerarla y valorarla.

c) Se agravid, seguidamente, de la afectacion al
principio in dubio pro reo, ante la “.errdnea aplicacion de
las disposiciones concernientes a la determinacion de la
calidad de autor, y la inexistente coautoria y responsabilidad
penal de [su] asistido” y por el “.rechazo arbitrario del

planteo de inexigibilidad de la compresion de la criminalidad
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por error exculpante” (fs. 21.632 vta., 21.635 vta. y 21.641
vta., respectivamente).

En relacidén, con los agravios descriptos en el
parrafo anterior, estos han sido desarrollados con idénticos
argumentos en el recurso de casacion del encausado Cuomo, por
lo tanto, corresponde remitirse a lo alli transcripto.

Finalmente, solicitd que se haga lugar al recurso de
casacion interpuesto.

17°) Recurso de casacidén deducido por los defensores
oficiales de Juan de Dios Daer.

a) En primer lugar, la defensa de Juan de Dios Daer,
encausd su recurso en ambos incisos del art. 456 del digesto
de rito.

En cuanto a los planteos vinculados a la vigencia de
la accion penal y la lesion a los principios de legalidad e
irretroactividad de la ley y la inaplicabilidad de la figura
de desaparicion forzada y la inconstitucionalidad de la ley N°
25.779, cabe remitirse, por resultar también analogos, a la
resumido con relacion a la presentacion de la defensa de
Cuomo.

b) En otro orden, se agravio de que los judicantes
interpretaron negativamente “..la faltante de fojas del legajo
de servicio, entendiendo que fueron sacadas para ocultar
prueba, y por lo tanto, debia entender que ello demostraba que
Daer para esa é€poca estaba destinado en la ESMA” (fs.
21.667/vta.).

Puntualiz6é que en cuanto a la prueba documental “..-
legajo de la ARA- que el tribunal enumera contra [su]
asistido, no explica como lo vincula al GT o al GOEA. Daer era
un operador de radio, y presto funciones cuando no existian
mas cautivos dentro de la Esma” y que “.salvo los casos de
Haidar y Villar, el resto de 1los casos imputados 1los
damnificados se encontraban bajo el régimen de la denominada
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libertad vigilada, el tribunal en este sentido no contdé con
prueba alguna que le permita tener por probado la intervenciodn
alguna de Daer en el control de las victimas de 1los casos
imputados, y mucho menos en 1los secuestros de Haidar y Villar
y los tormentos que habrian sufridos esos damnificados” (fs.
21.668).

Ademas, la defensa remarcé que “[l1]a acusacidén no
logro demostrar y el tribunal tampoco lo hizo, que el Sr. Daer
haya realizado alguna llamada telefdonica intimidante o de mera
averiguacion a los ex cautivos, o que los visitaran, y mucho
menos que tuviesen el poder de convocarlos para que se
presenten en el casino de oficiales”, y que el encausado Daer
era: “.un suboficial sin poder de mando, ni decision” (fs.
21.668 vta.).

Por otro lado, sefialé que no estaba probado, segun su
criterio la pertenencia de su asistido a “.la estructura
represiva, clandestina e ilegal” (ibidem).

A continuacion, explicé que el tribunal oral omitid
valorar que su asistido “.ingresoé en la Armada Argentina desde
muy joven, siendo esa institucidon su uUnica fuente de educacion
y trabajo” (fs. 21.669).

Reedité con los mismos argumentos utilizados en el
recurso de su defendido Baucero los cuestionamientos
vinculados a la declaracion de Cavallo (cfr. considerando N°
16).

Cuestioné también 1los testimonios Lordkipanidse vy
Basterra, manifestando al respecto que sus relatos “.no se

condicen con los datos que surgen del legajo de Daer, primero
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porque [su] asistido no se desempefio jamds en esa funcion, ni
siquiera la fiscalia pudo demostrar que Daer haya rendido el
examen de auxiliar de inteligencia, que lo haya aprobado y que
realmente haya cumplido esa funcion, y no lo pudo demostrar
porque eso no es asi y en segundo lugar porque todo el legajo
de Daer prueba [..] que é€ste fue operador de radio”, y que el
tribunal soslay6: “.el relato que hizo la Sra. Deon..” (fs.
21.669vta./21.670).

Critic6 la prueba que se utilizd contra su defendido
y se quejo de la relevancia que le dio el tribunal a ciertos
testimonios por sobre otros y el rol clandestino asignado a su
defendido.

A su vez, denuncié también en esta presentacion la
falta al deber de objetividad del Ministerio Publico Fiscal al
momento de producir la prueba testimonial y luego al
enumerarla y valorarla.

c) Por otro lado, se agravié de la afectacion al
principio in dubio pro reo, ante la “.erronea aplicacion de
las disposiciones concernientes a la determinacion de la
calidad de autor, y la inexistente coautoria y responsabilidad
penal de [su] asistido”, y el “.rechazo arbitrario del planteo
de 1inexigibilidad de la compresion de la criminalidad por
error exculpante” (fs. 21.676/21.679 vta., 21.679 vta./21.688
vta. y 21.685 vta., respectivamente).

Estos agravios, han sido desarrollaros con idénticos
argumentos a los expuestos en el recurso de casacion del
encausado Altamira, por lo tanto, corresponde remitirse a 1lo
alli transcripto.

Por fin, solicité que se haga lugar al recurso de
casacion interpuesto.

18°) Recurso de casacidén deducido por los defensores
oficiales de Héctor Francisco Polchi.

a) Que, en primer lugar, la defensa de Héctor
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Francisco Polchi, encausd su recurso en ambos incisos del art.
456 del digesto de rito.

Con este marco, se agravio en igual término que en la
presentacién de Cuomo, sobre el tratamiento de cuestiones
planteadas por esa parte, cuestiond la vigencia de la accidn
penal y la lesién a los principios de legalidad e
irretroactividad de la ley, planteé la inaplicabilidad de la
figura de desaparicién forzada y la inconstitucionalidad de la
ley N© 25.779.

b) En otro orden, explicé que no se pudo probar el
vinculo de su defendido con “la lucha contra la subversion”
gue operaba en la estructura clandestina que funcionaba en el
Casino de Oficiales de la ESMA (fs. 21.760 vta.).

Ademas, destacé que el tribunal oral omitidé valorar
gue “..Polchi 1ingresé6 a la Armada Argentina a principios de
1964 con tan solo 17 afos de edad, siendo su cargo Marinero
Segundo Electricista”, y que ademas, “..[se] desempefio, dentro
del periodo imputado, como “‘Cabo Electricista’ “‘guardia
militar’ “‘auxiliar de 1logistica’, sin Jlograr 1integrar estos
cargos y funciones con ningun actuar delictivo ni ninguna
estructura clandestina..” (fs. 21.761).

La defensa remarcé también que segun constaba en la
sentencia su asistido comenz6 a prestar funciones dentro de la
ESMA el 12 de junio de 1978 y que “[e]l tribunal dice que
durante el 28 de agosto al 15 de noviembre de 1979 fue
calificado en el mismo cargo de electricista -afirmando
parrafos antes que ese fue su rol durante todo el periodo

imputado, cuando luego terminan concluyendo que fue auxiliar
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de logistica-" (fs. 21.762).

Concluyo este argumento solicitando que, en base a la
falta de elementos probatorios contra su asistido, se 1lo
absuelva por 1los casos de “.Lewin, Miriam; Garcia, Carlos;
Marcus, Adriana Ruth, Rojkin, Armando, Sequeira, Melita
Susana, Sadi, Marisa, Bertella, Maria Elina;, Rojkin, Mariela”
(fs. 21.762 vta.).

Por otro lado, se agravid de que, a raiz de la falta
de prueba para incriminar a su defendido, 1los judicantes
recurrieron a “.la formula de los ‘calificadores’ y grupo de
pertenencia en conjunto con [sus] otros asistidos”, destacando
al efecto que el tribunal soslay6 la hipdtesis planteada por
la defensa en relacion <con que “.en esa época los
calificadores desempefiaban un ‘doble comando’, existian dos
cadenas de comando distintas con funciones perfectamente
diferenciadas..” (ibidem).

La defensa cuestiond, ademas, el testimonio de Victor
Melchor Basterra, manifestando que no pudo ejercer el control
de dicha prueba porque fue producida en la causa Nro. 1270,
donde su asistido no se encontraba imputado (fs. 21.764 vta.).

Sumado a ello, critico los testimonios de Leonardo
Fermin Martinez, destacando que “.se advierte como se valora
parcialmente un testimonio, en el cual se relata un suceso con
la intervencion de una persona apodada Cholo, en un tiempo
determinado, es decir en el primer semestre de 1978, y se 1o
adjudica a [su] defendido cuando ese periodo queda fuera de
espacio temporal imputado a Polchi; cuando la sentencia no
ubico a Polchi en la Esma” (fs. 21.766).

También se agravio de 1los testimonios de Carlos
Lordkipanidse, Lucia Ded6n y de la valoracidén negativa por
parte de los magistrados actuantes del testimonio brindado por
Mario Villani.

Cuestioné toda la prueba que se utilizo contra su
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defendido, se quejo6 de la relevancia que le dio el tribunal a
ciertos testimonios por sobre otros y el rol clandestino
asignado a su defendido.

A su vez, insistid en cuanto a la falta al deber de
objetividad del Ministerio Publico Fiscal al momento de
producir la prueba testimonial y luego al enumerarla vy
valorarla.

¢c) Denuncié también 1la afectacion al principio in
dubio pro reo ante la “.erronea aplicacion de las
disposiciones concernientes a la determinacion de la calidad
de autor, y la inexistente coautoria y responsabilidad penal
de [su] asistido” y el “.rechazo arbitrario del planteo de
inexigibilidad de la compresion de la criminalidad por error
exculpante” (fs. 21.770vta./21.774, 21.774/21.780 y 21.780/,
respectivamente).

Estos agravios, han sido desarrollados con idénticos
argumentos a los expuestos en el recurso de casacién del
encausado Altamira, por lo tanto, corresponde remitirse a 1lo
alli transcripto.

Solicitdé en definitiva que se haga lugar al recurso
de casacion interpuesto.

19°) Recurso de casacién deducido por los defensores
oficiales de Alfredo Ignacio Astiz, Ricardo Miguel Cavallo,
Rogelio José Martinez Pizarro, Antonio Pernias y, en ese
entonces también de Luis Ambrosio Navarro.

a) La defensa se agravio en tanto el tribunal no hizo
lugar al planteo de inconstitucionalidad de la ley N° 25.779 y

con ello todos los actos procesales que fueron su
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consecuencia, solicitando la absolucion de sus representados.
Ello, segun su postura, vulneré la divisidén de poderes, el
principio de cosa juzgada, el principio de legalidad, la
proscripcion contra la persecucion penal multiple, extremos
gue segun los impugnantes no tuvieron debida respuesta del
tribunal (fs. 23.378/23.380 vta.).

b) En otro orden, con relacion a la prescripcion de
la accidon penal, la defensa alegd una vulneracion al principio
de legalidad, pues entendid que al momento de los hechos no
habia ninguna ley formal y material que definiera 1las
conductas endilgadas a sus asistidos como delitos de lesa
humanidad.

Asi, cuestion6 el criterio del maximo tribunal en
“Arancibia, Clavel” en atencién a que con dicha metodologia
“se aplico retroactivamente una ley penal en perjuicio de 1los
imputados, a partir de una interpretacion amplia, analdgica y
en contra de nuestros representados” y destaco que “[l]os
crimenes de lesa humanidad fueron incorporados en el derecho
interno argentino en 1los arts. 2 y 9 de la ley 26.200,
aprobada el 13 de diciembre de 2006 y publicada en el Boletin
Oficial el 9 de enero de 2007. Es decir, entro en vigor casi
30 afios mas tarde de los hechos de la causa” (fs. 23.386).

Sefialo, en este punto, que el derecho penal
internacional no permitia juzgar crimenes internacionales con
base en 1la costumbre; pero, aun cuando se la acepte como
fuente de derecho penal, ello tampoco seria posible porque no
existia al momento de los hechos (cfr. fs. 23.388 vta./23.390
vta.).

Sumado a ello, alegé que la accion penal contra sus
asistidos se encontraba prescripta en atencién al tiempo
transcurrido desde las declaraciones indagatorias hasta la
fecha en que fue requerida la elevacion a juicio.

Destac6 que la convocatoria de los encausados
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Pernias, Astiz y Cavallo para prestar declaracidén indagatoria
habia sido entre los afios 1984 y 1987, la de Martinez Pizarro
el 2006 y 1la de Navarro el 2012; transcurriendo -en su
opinion- holgadamente el plazo para mantener vigente la accidn
penal, en atencidén a la aplicacion del coédigo de fondo de la
época y el principio de legalidad ut supra mencionado.

c) En otro punto, la defensa cuestiond el rechazo del
planteo de insubsistencia de la accién penal por violacién al
plazo razonable, al sostener que el tribunal no funddé que en
el caso concreto de sus asistidos se hubiera comprobado la
complejidad de las actuaciones, o que las conductas de sus
defendidos hubieran obstaculizado el accionar de la justicia,
ya que no tenian capacidad decisoria para ello y tampoco
realizaron planteos dilatorios.

Agregl, en este apartado, que se vulnerd el principio
de inocencia en atencidén al tiempo que permanecieron detenidos
en prision preventiva; como también el principio de igualdad
de armas “toda vez que no es 1lo mismo preparar su defensa en
libertad que privado de ésta” (fs. 23.393 vta.).

d) Seguidamente, la parte recurrente solicitd la
absolucién de sus asistidos como consecuencia del planteo de
cosa juzgada, ne bis in idem y amnistia, para lo cual se
remitié a los agravios desarrollados por las otras defensas, a
las que habia adherido al momento de realizar el alegato.

Especificamente con relacién a Astiz, por el hecho
gue damnificara a Dagmar Hagelin, sostuvo que el imputado ya
habia sido juzgado por ese acontecimiento y que existia una

sentencia firme dictada por la CSIJN que 1lo absolvio de
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responsabilidad (cfr. fs. 23.402/23.410).

e) La recurrente también plantedé la nulidad de la
lectura de las acusaciones durante el debate, al no haberse
dado a conocer la acusacion completa en ocasién de la
apertura, conforme lo establece el articulo 374 del CPPN, pues
solo se efectué la lectura de una sintesis de 1los
requerimientos de elevacién a juicio del Ministerio Publico
Fiscal.

En particular, recordé los argumentos por los cuales
entendio que ni siquiera era posible validar esta situacidn a
partir de la Acordada N° 1/12 de esta CFCP, pues no es una
norma que integre el codigo adjetivo, ni una ley formal del
Congreso.

Asimismo, se agravio por la falta de lectura de los
requerimientos de elevacion a juicio de los querellantes, en
la medida en que discurririan con el acusador estatal, que
generd un panorama de “absoluto desconocimiento” de cual era
la pretensién inicial y si ésta se conciliaba con la
solicitada en sus alegatos, citando jurisprudencia del alto
tribunal al respecto (cfr. fs. 23.419).

Afirmé que ello impidié a las partes conocer con
certeza la acusacion; a fin de efectuar sus respectivos
descargos, controlar la prueba, establecer la congruencia de
los hechos endilgados, entre otros, debiendo alcanzar 1los
requisitos de los arts. 69, 347 y ccdtes., 393, del CPPN.

En consecuencia, la defensa requirio la
desvinculacién de sus representados, conforme los principios
de progresividad, no regresion, juzgamiento en plazo
razonable, debido proceso legal y defensa en juicio.

f) En otro punto, la parte recurrente denuncio
arbitrariedad en la respuesta del tribunal en cuanto rechazo
el planteo de nulidad de los requerimientos de elevacidén a
juicio de dos querellas: aquel presentado por el doctor
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Zamora, por no haber concretado su pretensi6on en la
oportunidad procesal pertinente, y aquel incoado por la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, por haberlo hecho
en forma defectuosa, en tanto pese a que el juez de
instruccion los habia declarado nulos, les dio una segunda
oportunidad para presentarlos.

En consecuencia, sostuvo que haberles dado 1la
posibilidad a las querellas para que se expidieran nuevamente
en los términos del art. 347 del CPPN, cuando sus
requerimientos ya habian sido declarados nulos y por lo tanto
ya no tenian esa potestad, por efectos del principio de
preclusion; afectdé el principio de igualdad de armas, el
debido proceso y el derecho defensa en juicio.

Por ello solicité que se declare la nulidad de los
requerimientos de elevacién a juicio cuestionados, respecto
del hecho que damnificara a Dagmar Hagelin y en consecuencia
se declare la nulidad parcial del alegato de ambas partes
respecto a este hecho.

g) A continuacion, la defensa también se agravid por
la falta de respuesta al planteo de nulidad de la acusacidn
del Ministerio Publico Fiscal por falta de objetividad en su
actuacion que, en consecuencia, se extienda a los alegatos de
las querellas por resultar “simples adhesiones”.

Sobre este punto, describidé circunstancias que, a su
entender, demostraban gue la fiscalia habia  actuado
incumpliendo su deber de objetividad. Entre ellos, subrayé 1los
dichos publicos de los integrantes de la fiscalia en contra de

Ricardo Cavallo previo a presentar sus alegatos y 1la
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utilizacioén parcial de las declaraciones de diversos testigos
(ver fs. 23.425 vta./23.429 vta.).

h) Por otro lado, solicité la nulidad de la acusacion
del fiscal -y de las querellas que adhirieron- por violaciodn
al principio de congruencia con relacion al proceso de
extradicion de Ricardo Cavallo, aclarando que aquél se realizd
por un numero determinado de casos, pero se lo termino
acusando por hechos que no estaban comprendidos alli, por 1los
cuales no debid haber sido convocado a juicio y por los que
debe ser absuelto (ver fs. 23.432 vta./23.433 vta.).

En segundo lugar, entendi6o que también debian
anularse las acusaciones por indeterminacion de la imputaciodn
respecto tanto de los hechos como de la calificacion legal,
pues no se describid el episodio individual endilgado a cada
uno de sus asistidos, afectando el derecho de defensa en
juicio y el debido proceso. Como ejemplos menciondé las
detenciones ilegales o torturas y muertes, que fueron
imputadas a sus asistidos sin descripciones concretas de sus
respectivas conductas respecto a cada hecho (ver. fs.
23.436/23.439 vta.).

En tercer término, entendid que debia declararse la
nulidad de las acusaciones por afectacién al principio de
congruencia al momento de dictar sentencia, en relacidén con el
caso de Orlando René Méndez (N° 117), pues la imputacion nunca
fue clara y fue variando a lo 1largo del proceso (ver fs.
23.441 vta.). Con relacion a Luis Ambrosio Navarro, postulo
gue se le amplio la acusacion en el requerimiento de elevacion
del fiscal por hechos calificados como homicidios agravados,
por los cuales no habia sido indagado, ni procesado, extremo
gue se replico en la sentencia. Ello, sumado a que, a otros
coimputados, segun su postura, se les mantuvieron las
privaciones 1ilegales de la 1libertad y los tormentos, sin
especificar el por qué. Todo lo cual, a su entender, privd a
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la defensa de poder discutir sobre el fondo del asunto.

Por todo lo expuesto, consideré que se tratdé de una
nulidad de orden absoluto y por ello correspondia la anulacidn
del alegato de la Fiscalia y de las querellas que se limitaron
a adherir a aquella acusaciodn.

Asimismo, el recurrente se agravidé por la figura de
“la empresa criminal conjunta” al sostener que se condend a
sus defendidos “por la mera permanencia a un grupo”, sin la
necesidad de probar el aporte de cada uno de sus defendidos al
hecho concreto. Por el contrario, se deberia haber utilizado
un criterio actual de atribucién de responsabilidad, como la
teoria del dominio del hecho (fs. 23.449/23.452).

i.1) En otro punto, la recurrente se agravidé por la
falta de valoracién de la prueba y su insuficiencia para
acreditar ciertos extremos vinculados con la materialidad de
los hechos imputados a sus asistidos. Entendié que la
sentencia se limitaba a enumerar la prueba o a realizar
trascripciones parciales de las declaraciones, omitiendo
valorar y dar respuesta a los agravios formulados por aquella
parte.

Sostuvo que el tribunal dio por acreditado que
ciertas victimas se encontraban en la ESMA y que sus asistidos
fueron los responsables, a través de diversos testimonios
incompletos, contradictorios o fundados no en vivencias
propias sino en prueba no incorporada al debate (fs. 23.457
vta./23.466).

El tribunal dispuso ciertos parametros para la

incorporacion de la prueba, pero el Ministerio Publico Fiscal,
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omitiendo dichas disposiciones, valordé “.declaraciones de 1los
legajos CONADEP, declaraciones indagatorias de otras personas
no sometidas a proceso agregadas en otras causas,
declaraciones testimoniales de personas no convocadas al
debate, de 1listados agregados en 1los legajos CONADEP no
confrontados” (fs. 23.468).

También valord los 1llamados listados “historicos”,
que eran confeccionados por los sobrevivientes, pero que no
habian podido ser controlados en el debate, cuando el tribunal
habia dispuesto que solo se incorporara aquello que se
confrontaba en el juicio.

En consecuencia, al haberse valorado declaraciones
testimoniales que no fueron incorporadas -tanto por no haberse
pedido su incorporacién al debate en el momento procesal
oportuno o porque, aunque se pidid, el tribunal no hizo lugar
(fs. 23.470 vta./23.474)-, se afectd el pleno ejercicio de la
garantia de cotejar los testigos, en atencion al art.8 2.f de
la CADH; art.14.e de la PIDCP; fallo “Benitez, Anibal Leonel”.

i.2) Cuestiono, por otro lado, todos los casos por
los que fueron condenados sus asistidos, reiterando 1los
agravios con relacién a 1la falta de fundamentacién de la

/7

decision en crisis, y al “.cuadro probatorio existente y su
insuficiencia para acreditar ciertos extremos vinculados con
la materialidad de 1los hechos”. Alegé que “muchas de las
afirmaciones realizadas por el Tribunal se apoyan en evidencia
que dista de ser univoca y es dudosa en cuanto a su entidad
para probar ciertos puntos de la hipotesis..” (fs. 23.474
vta.).

Asi, en primer lugar, enumerd ciertos casos que, a su
ver, no se habia demostrado que las victimas “fueran privadas
de su libertad en la Escuela de Mecanica de la Armada” (cfr.
fs. 23.475/23.645 vta.).

En un segundo grupo, menciondé a aquellas victimas

/7
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que no fueron casos del Grupo de Tareas de la ESMA -Servicio
Inteligencia Armada SIN, Aeronautica, Prefectura y Ejército”
(cfr. fs. 23.645 vta./23.661).

Por otro 1lado, diferencidé aquellos casos en 1los
cuales “[las] Victimas [..] fueron casos del Grupo de Tareas de
la ESMA, sin embargo no se probo el aporte en el caso concreto
de [sus] asistidos” (cfr. fs. 23.661/23.721 vta.).

Por dltimo, agrupdé a aquellas victimas “..que fueron
casos del Grupo de Tareas de la ESMA, se hace mencioén a alguno
de [sus] asistidos, pero el Ministerio Publico Fiscal y/o
querellantes no les hicieron wuna imputacion concreta” (cfr.
fs. 23.721 vta./23.736).

j) La defensa también se agravié sobre 1la
responsabilidad de sus asistidos en cuanto al periodo
imputado. Respecto de Alfredo 1Ignacio Astiz, sostuvo que
prestdé servicio en la ESMA del 20 de enero de 1977 al 8 de
mayo de 1979, pero no desde el 28 de marzo de 1976, como lo
afirm6é la sentencia, apartandose de lo que surge de su legajo
y fundandose en declaraciones que fueron controvertidas por la
defensa sin respuesta del tribunal.

Sobre Ricardo Miguel Cavallo, sostuvo que, aungque del
Boletin Naval N° 133 surja que lo trasladaron a la ESMA el 1
de diciembre de 1976, del legajo se entiende que no pudo haber
estado fisicamente alli en dicho periodo, en tanto desde
agosto a diciembre de 1976 estuvo en otro sector. Tampoco
podria reprocharsele el periodo entre mayo y diciembre de 1980
porque ninguno de los testigos lo ubicdé en dicho lapso.

Sobre Rogelio Martinez Pizarro remarcé que €l habia

169

HHHHNHHHﬂﬂﬂ"ﬂﬂ“lmﬂHIHHHHH“H““HH"H“HHHHHHJ
#633681#368795933#20230514203108314




prestado servicios en el Departamento Sanidad de la ESMA desde
el 10 de enero de 1977 al 3 de marzo de 1978, no en el Grupo
de Tareas, 1lo cual fue corroborado por los testigos, ya que
ninguno describid a su defendido en el Departamento Sanidad,
sino a otra persona. La fiscalia, para concluir lo contrario,
realizé una valoracion segmentada y arbitraria de la prueba
testimonial (ver fs. 23.741/23.749 vta.).

Respecto de Luis Ambrosio Navarro entendieron que la
prueba enumerada en la sentencia no acreditdé su participacion
en los hechos, sino que se lo condendé por “mera pertenencia”
(fs. 23.755/vta.).

A su turno, con relacién a Antonio Pernias, sostuvo
gue no podia imputarsele el periodo durante el cual no estuvo
en Argentina. Ello debido a que se lo acusO0 a su defendido de
ser autor material de privaciones ilegales de la libertad, de
tormentos y de homicidios, todos ellos cometidos en este pais,
cuando él estaba en Europa en el Centro Piloto de Paris (fs.
23.755 vta./23.757 vta.).

k) Por otro 1lado, consideré que se rechazaron
arbitrariamente los argumentos sobre las causas de
justificacion apoyada en que sus defendidos habian actuado por
obediencia debida.

Se quejo por el rechazo de los jueces a la aplicaciodn
del art. 514 del CJIM, por entender que, si bien hoy se
encuentra derogado, al momento de los hechos era ley vigente y
con él fueron juzgados los jefes de sus asistidos. Alli se
establecia que “.los delitos cometidos en la ejecucion de una
orden de servicio el unico responsable es el superior que la
dio y, para los casos que se desobedeciera, la consecuencia
era la imputacion de los delitos de insubordinacion art. 667 y
desobediencia art. 674” (fs. 23.759 vta.).

Todo lo cual, continué la defensa, impedia a sus

asistidos apartarse de las Ordenes de sus superiores, pues
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eran integrantes de las fuerzas armadas, sin capacidad de
decisién. Por ello, concluy6 que s6lo puede considerarse que
esta actuacion se debidé a la obediencia debida o, en todo
caso, a la actuacion bajo un error inevitable sobre los
presupuestos objetivos de dicha causal eximente, por lo que
solicité la absolucién. Cité doctrina al respecto (ver fs.
23.762 vta. y ss.).

1) En otro punto, la parte se agravidé por el rechazo
del planteo relativo al proceso de extradicion de Cavallo.

En primer lugar, entendidé que no habia obstaculo para
gue se trataran las alegaciones en torno de su extradicion.
Asi, alegé la nulidad de la detenci6n de Cavallo, pues al
momento de su aprehensiéon no habia causa judicial en su
contra, por lo tanto, no pudo haber orden de detencidn
internacional por hechos por los <cuales ya habia sido
desvinculado. A ello, agregé que el juez emitié la orden de
captura de manera posterior a gque ésta ya se habia consumado y
sin expresar las razones por las cuales consideraba procedente
la coaccion. Por ello solicité que se anule la detencidn
inicial y todo lo actuado en consecuencia, en virtud del
antecedente de la CSJN “Rayford”, con lo cual la extradicion
dispuesta en el cuerpo N° 110 de la causa N° 14.217/03 del
Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 12 seria invalida
(cfr. fs. 23.768 vta. y sgts.).

En consecuencia, al estar viciado el proceso desde su
inicio, la recurrente entendié que correspondia la absolucidn
de su asistido (fs. 23.776 vta.).

En otro cauce argumental, la defensa se quejoé por
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entender que se habia violado la garantia de ne bis in idem,
pues el tribunal mexicano, previo a extraditar a Cavallo a
Espafia, s6lo habilité el extrafamiento por las figuras de
genocidio y terrorismo, y no por los tormentos, por entender
gue ésta figura penal se encontraba prescripta. En
consecuencia, la defensa afirmé que la condena a Cavallo por
la figura de tormentos fue desacertada, pues ya hubo sentencia
desvinculandolo; de 1lo contrario, se 1lo estaria juzgando
doblemente en la presente causa, en razon de lo dispuesto en
la sentencia de la Corte Suprema Mexicana.

Ademas, el impugnante entendid erronea la manera en
la que se hizo concurrir los tormentos con otras
calificaciones juridicas imputadas, en tanto al tratarse de
una unica plataforma factica y, en consecuencia, de una unidad
de conducta, no podria separarse sin afectar la prohibiciodn de
doble punicidén. Por tanto, sostuvo que “esa desvinculacion que
se hizo en México no solo lo fue por el tipo penal en
cuestion, sino por todo, pues abarco los hechos del periodo de
tiempo aca endilgados, es decir, los afios 1976 a 1983 y 1los
hechos que alli ocurrieron” (fs. 23.783). Por ello, solicito
la absolucion por todos los hechos conforme la garantia de ne
bis in idem.

Finalmente, postuld que hubo wuna afectacion al
principio de congruencia y al limite que impuso el
procesamiento con fines de extradicion dictado por el juez
instructor, en atenci6on a que Cavallo fue juzgado por hechos
gue no estaban incluidos al momento de solicitar su
extradicion.

m) Por otro lado, el recurrente se agravidé por el
rechazo del tribunal de su pedido para declarar la
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua. Ello, en
atencion a que con la imposicion de dicha pena se “colisiona

con el principio de culpabilidad por el acto, con la division
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de poderes, con el mandato resocializador de las penas
privativas de la libertad, con el principio de estricta
legalidad y con la prohibicidén de imposicion de penas crueles,
inhumanas y degradantes, principios 1inherentes al estado
democratico y republicano de derecho” (fs. 23.787).

Ademas, sostuvo que la 1libertad condicional no
garantiza la constitucionalidad de la pena de prision
perpetua, en tanto ello dependerda del cumplimiento de ciertos
requisitos.

Respecto a Astiz, Pernias y Cavallo, habia solicitado
una condena uUnica, en atenci6on a que ellos tenian un
antecedente condenatorio de prisidén perpetua, en el marco de
la causa n°® 1270 del registro de este Tribunal, pero su
planteo no obtuvo respuesta. Por ello pidié que se unifique la
hipotética sancidén a imponer en esta causa y la establecida en
la causa n° 1270.

Concretamente sobre Astiz y Pernias la defensa se
guejo por la falta de reconocimiento del computo de la prisiodn
preventiva conforme el art. 7 de 1la ley 24.390, sin su
modificacidén, segun lo normado en el art. 2 del CPN, conforme
el principio de legalidad y el conocido fallo “Arce” de la
CSJIN. Ademas, considerando las edades de cada uno de ellos, la
pena se tornaria en cruel, inhumana y degradante, por
afectarse el principio de dignidad humana.

Sobre ellos dos, la defensa también sostuvo que
ademas se deberia haber valorado el delicado estado de salud
de ambos y el hecho de habérsele negado la posibilidad de

estudiar en la Universidad de Buenos Aires, en tanto rechazé
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sus admisiones por el tipo de delito, afectandose de esta
manera el fin sociabilizador y la posibilidad de reducir 1los
tiempos de encierro por aplicacion del estimulo educativo (fs.
23.792).

Particularmente sobre Cavallo se quejé también por la
falta de consideracion de su edad y en consecuencia el elevado
grado de incertidumbre de obtener la libertad condicional.
También respecto del tiempo que lleva en detencidn, que es
desde el afio 2000 y no desde el 2007 como sostuvo el tribunal,
pues debe considerarse el tiempo que estuvo preso en México y
en Espafia. Ademas, se agravio por la imposibilidad de aplicar
una pena temporal como sucedié con Fotea, en aplicacidén del
convenio de extradicion entre Argentina y Espafa (fs. 23.794 y
sgts.).

Finalmente, entendi6é que el consentimiento brindado
por Cavallo para ser juzgado en Argentina no debia haber sido
interpretado como una renuncia a sus derechos o a los limites
punitivos impuestos por la ley N° 23.708. Asimismo, se quejo
por el trato desigual entre todos los que fueron extraditados
de Espaifila a Argentina, en relacion con Cavallo, quien
comparado con ellos obtuvo una pena de mayor gravedad. Todo lo
cual es contrario al art. 16 de la CN.

Por todo lo expuesto solicité que se declare 1la
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua, y en todo
caso se imponga una pena temporal, reconociéndose el tiempo
real de detencidn. Respecto a la condena uUnica se remitio a
los argumentos vertidos respecto de Astiz y Pernias (fs.
23.802 vta./23.806 vta.).

En otro punto, sobre Martinez Pizarro también
cuestiond el criterio de autoria y solicito una pena temporal
conforme el art. 46 del CP. Por otro lado, aunque habia
solicitado su absolucion, subsidiariamente peticiondé que, se

le aplicara la pena de ocho afios de prision, y no perpetua.
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Ello en atencion al principio de culpabilidad, a la lesividad,
a la participacion secundaria del imputado en los hechos y 1los
arts. 40 y 41 del CPPN.

Ademas, sostuvo que por la edad avanzada de su
asistido la pena pedida es inconstitucional, pues termina
constituyendo una pena perpetua (fs. 23.807/23.815).

Finalmente, hizo reserva de caso federal.

20°) Recurso de casacién deducido por el defensor
particular Guillermo Jesus Fanego, en representacion de los
imputados Randolfo Luis Agusti Scacchi, Juan Arturo Alomar,
Julio César Binotti, Rodolfo Oscar Cionchi, Carlos Eduardo
Daviou, Miguel Angel Garcia Velasco, Alberto Eduardo Gonzalez,
Guillermo Horacio Pazos, Miguel Angel Alberto Rodriguez, Hugo
Héctor Siffredi, Carlos Guillermo Suarez Mason y Gonzalo
Dalmacio Torres de Tolosa.

El defensor particular, luego de repasar 1los
requisitos de admisibilidad de su recurso, 1los antecedentes
del caso y realizar manifestaciones respecto de los juicios
por crimenes de lesa humanidad (cfr. fs. 22.431/22.489), paso
a detallar “los agravios que en forma general plante[d] en
favor de todos [sus] asistidos” (fs. 22488).

a) Asi, en primer término, postuld que por aplicaciodn
del principio de legalidad, la accidén penal se encontraba
prescripta (cfr. fs. 22.489 vta./22.592 vta. y 22.632
vta./22.662 vta.).

Al respecto, en apoyo de su hipdotesis cité doctrina,
jurisprudencia y normativa tanto nacional como internacional

-destacando en particular el <caso francés conocido como
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“Aussaresses”- y concluyéo que, incluso para los delitos de
caracter permanente, correspondia “rechazar la
imprescriptibilidad retroactiva”. En resumen, alegd que no era
posible sostener “que la imprescriptibilidad de los delitos de
lesa humanidad era una norma consuetudinaria internacional con
naturaleza de ius cogens vigente con anterioridad a la época
de los hechos, [pues] subordina e impide la aplicacion de una
norma fundamental del derecho interno e internacional como el
principio de legalidad..” (fs. 22.483).

Por ultimo, en este apartado concluyéo que debia
declararse “la prescripcion de las acciones, la plena vigencia
de la incorporacion de los alcances de las leyes de obediencia
debida y punto final y amnistias decretadas..”.

b) Por otra parte, cuestiond las penas impuestas a
sus defendidos y sostuvo, por un lado, que “[p]ierde [..] todo
sentido el encierro de ancianos a titulo 1individual para
proteger a la sociedad o intentar reeducar y socializar a un
reo [..] a mas de treinta afios de 1los hechos”. A la vez,
cuestioné la imposicion de “condenas abusivas” en el sentido
gque “soldado y general, al ser considerados coautores
funcionales tienen la misma sancion..” (cfr. fs. 22.592
vta./22.594).

Mas especificamente, postuld que la sentencia “no
toma en consideracion al fijar la pena 1los atenuantes y
agravantes con respecto a las personas a pesar de que si 1los
enumera y se remite a los arts. 40 y 41 del Codigo Sustantivo
y art. 456 inc. 1° del CPPN, ni brinda una cabal explicacion
del monto sancionatorio”, motivo por el cual se “ha incurrido
en arbitrariedad al momento de mensurar la pena a imponer y
especificamente en orden a la incorrecta interpretacion de 1los
articulos 40 y 41 del Codigo de Fondo, por lo que se solicita
se revoque la misma, se los absuelva libremente o bien, en el

hipotético caso que en todos 1los casos no se adopte una
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solucion liberadora, se imponga, conforme a derecho, una pena
menor” (fs. 22.432/vta.).

Por ultimo, afirmé que “debido a la edad que
aquilatan [sus defendidos], la misma se transforma en una pena
de muerte por goteo” (fs. 22.434 vta./22.435).

c) Respecto de la antijuridicidad de las conductas
reprochadas, luego de describir el “contexto en que se
desempefiaron los imputados”, el “derecho aplicable” en estos
casos y los reglamentos internos de las fuerzas armadas (cfr.
fs. 22.594/22.604 'y 22.662 vta./22.677 vta.), sostuvo
primeramente que el accionar de sus defendidos se encontraba
justificado y, a su vez, que “desconocian que 1los planes
tuviesen un fin 1ilegal diferente al publicamente enunciado”
(fs. 22.605 vta.).

En esa linea argumental, postuld que “[l]as FFAA son
instituciones de la Nacion y, por 1lo tanto, el cumplimiento
del deber impuesto las excluye como organizacion criminal..”
(fs. 22.606 vta.). Sumado a ello, refirido que “los [delitos de
lesa humanidad] no integraban el derecho positivo argentino,
el Estado no preparo a los imputados en la materia y el
conocimiento parcial de los hechos no les daba una perspectiva
como para asumir que sus conductas eran constitutivas de
[aquéllos]” (fs. 22.607).

Aleg6é también que “la presencia de un imputado en
algun sector de la ESMA no implica necesariamente que haya
tenido conocimiento de lo que ocurria en el resto del edificio
ni que haya consentido un hecho determinado”, al mismo tiempo

gue “[t]ampoco podian oponerse a las oOrdenes sin sufrir
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consecuencias personales y su caracter fungible no les
permitia evitar la comision de 1los hechos a partir de la
suspension voluntaria de su contribucion al plan del
superior..” (fs. 22.610).

Finalmente, en relacion con 1lo que entendié como
“error de hecho”, el impugnante, repasando distintos
testimonios incorporados al expediente, afirmoé que “[n]o esta
demostrado [..] que 1los responsables de las oOrdenes hayan
advertido a sus subordinados, 0O que estos  hubiesen
interpretado o0 sabido de algun modo que las acciones
planificadas pudiesen estar destinadas a perpetrar ataques
contra la poblacion civil constitutivos de delitos de lesa
humanidad [..]. En todo caso podria afirmarse que 1los
subordinados actuaron en conocimiento de que sus acciones iban
dirigidas a detener la violencia de las organizaciones
‘subversivas’ [..] en proteccion de la poblacion civil” (fs.
22.611 vta.).

d) En otro apartado, cuestion6 la coautoria asignada
a sus defendidos vy, en particular, se refiriéo a 1lo que
denominé como “coautoria vertical y funcional”, como asi
también a las figuras de “coautor mediato y ejecutor” (cfr.
fs. 22.612/22.632 vta.).

En este sentido, sostuvo que “Videla termina
teniendo la misma responsabilidad que el ultimo de 1los cabos
porque ambos son coautores funcionales [verticales] y reciben
la misma pena, pese a que el primero fue el responsable de la
idea, poseia el dominio del hecho, controlaba la estructura
organizada de poder, tomaba las decisiones libremente,
disponia de los medios del Estado y tenia el poder de dictar
decretos-leyes para obligar Jlegalmente a sus subordinados,;
mientras que los cabos eran fungibles, no tenian facultades
para revisar las ordenes y estaban obligados a cumplirlas bajo

pena de severas sanciones. En definitiva, la aplicacion de la
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doctrina de la coautoria vertical asi como la funcional [..],
en una estructura organizada de poder como las FFAA, crea un
injusto extremo en perjuicio del subalterno, desnaturalizando
el sentido de los DLH creados para castigar a 1los maximos
responsables..” (fs. 22.614vta./22.615).

Sumado a ello, propugndé que “ante la carencia de
evidencias suficientes para poder condenar a los imputados: a)
se invoca un plan criminal aduciéndose la participacion del
autor mediato y del autor material, b) se condena al hombre de
atras como autor mediato sin probar subjetivamente su delito,
c) con base en esta presuncion y sin ninguna prueba directa de
su obrar, se condena a 1los subalternos de aquel supuesto
planificador, como coautores funcionales. Este ‘razonamiento
circular’, permite adjudicar a todos 1los integrantes de un
organismo la maxima responsabilidad penal, eludiendo producir
la mas minima prueba concreta sobre la responsabilidad
individual” (fs. 22.623).

Finalmente, luego de repasar doctrina y
jurisprudencia sobre estos extremos, concluyé que “[las]
autoridades por su condicion disefiadoras del plan, eran las
unicas que poseian la capacidad de cambiar, modificar o
suspender el plan sin temer consecuencias personales,
particularidad compartida por algunos comandos subordinados
quienes, pese a pertenecer a una estructura organizada de
poder, tenian la suficiente “‘libertad de accion’ para
implementar la mejor manera de cumplir con la mision prevista
en el plan, esa ‘libertad de accion’ o ‘libertad de maniobra’,

les permitia a estos comandos superiores ordenar a Ssus
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subordinados iniciar una accion, suspenderla o modificarla -en
particular desde el momento en que las Fuerzas Armadas
asumieron el gobierno-. Sin embargo tales prerrogativas no las
tenia el autor material que obroé en el error desconociendo el
plan, obligado, limitado, condicionado y coercionado [..],
sobre quien se descarga ahora la responsabilidad propia de los
maximos responsables” (fs. 22.630).

e) Con relacion a la reconstruccion histérica de 1los
hechos y el valor probatorio de los testimonios de las
victimas que declararon durante el juicio (cfr. fs. 22.677
vta./22.810 'y 22.824/22.826 vta.), sefald que “esta
incorporacion de datos podra servir para construir la memoria
colectiva, empleada para los estudios sociologicos,
antropologicos, de psicologia social o cualquier otra ciencia
que estudia el comportamiento de grupos humanos, pero que se
encuentra a una enorme distancia de 1lo esperable para una
prueba testimonial utilizada en el ambito de un proceso penal”
(fs. 22.796).

En particular, entendié que “el valor de 1los
testimonios por sobre cualquier otro medio de prueba, en
manifiesto perjuicio de los imputados..”. Afirmé la defensa que
no cuestionaba “la credibilidad de 1los testigos por su
condicion de victimas, sino porque tienen intereses en el
resultado punitivo del juicio como se probo durante el alegato
[..]. Participan como querellantes tomando conocimiento de toda
la causa y luego declaran como testigos sin aparente interés
en el proceso, y cuando se compara sus dichos con otras
pruebas y se concluye en su falsedad, el tribunal se empefa en
soslayarlas y negar todo aquello que exculpe al imputado”
(cfr. fs. 22.798/22.799 vta.).

En esa linea, 1los defensores postularon que “Io
unico que hace el tribunal es convalidar un relato armado y

parcial e 1impide, pese a que afirma 1lo contrario, que se
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repregunte libremente al testigo durante el debate, de manera
de garantizar la vigencia del relato armado [..]. A lo largo
del juicio esta defensa [..], intento esclarecer las
circunstancias que llevaron a los testigos a declarar como 1o
hicieron. Ante ello, con fundamento en la revictimizacidn, el
tribunal sistematicamente impidid repreguntar..” (fs. 22.800).

En resumen, concluyeron que “el tribunal no sdélo ve
con buenos o0jos la vreconstruccion extrajudicial [de 1los
testimonios], sin control de las defensas, sino que se exime
de hacer su propia reconstruccion historica y ejercer la sana
critica..” (fs. 22.805 vta.) y que “[c]Juando la reconstruccion
la realiza el tribunal durante el debate, la defensa puede
ejercer su derecho de preguntar y repreguntar. De 1las
respuestas del testigo, el tribunal podra reconstruir el hecho
historico y obtener certeza sobre la veracidad de sus dichos y
ejercer la sana critica. Empero, si el tribunal toma la
reconstruccion de 1los testigos e 1impide las preguntas y
repreguntas de las defensas, con fundamento en la
revictimizacion del testigo victima, el juicio se transforma
en una farsa..” (fs. 22.806).

Por ultimo, también impugndé esta parte la valoraciodn
efectuada por el tribunal respecto de “las condecoraciones
como 1indicio de culpabilidad” (cfr. fs. 22.812/22.816) vy
afirmé que “[e]n ningun caso se cuenta con la orden original
que dispuso las supuestas condecoraciones, 1los condecorados
establecidos en el listado presentado por Capdevilla, cuyas
fotocopias son evidentemente apocrifas, no coinciden con el

listado de Coquet ni con el listado del personal de Ejército.
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Tampoco hay concordancia en la diferenciacion de los tipos de
condecoraciones. Mas  aun, se realizaron dos pericias
caligraficas ordenadas por el Juzgado instructor a cargo del
juez Torres, cuyo resultado de la primera dice que la firma
atribuida al Alte. Massera es falsa y la segunda pericia
integrada por consultores de parte establece que no se puede
peritar debido a que se trata de una fotocopia. Entre 1los
peritos de parte se encontraban expertos designados por las
querellas y el MPF, razon por la cual jamas debio ese
organismo persistir en utilizar una prueba falsa para sostener
su imputacion. Lo mas grave es que teniendo conocimiento el
TOF 5 de tamafia falsedad, acepto, sin dudar, su utilizacion
como prueba de cargo..” (fs. 22.815 vta., el destacado se
omite).

f) Respecto de la tipicidad de las conductas
atribuidas, impugn6é la aplicacion de las agravantes “por la
condicion de funcionario publico” de sus defendidos y por la
calidad de “perseguido politico” de las victimas.

Con relacion al primer punto, sostuvo que “[s]i bien
el ‘funcionario publico’ y el militar son agentes del Estado,
el ‘estado militar’ diferencia a este ultimo del ‘funcionario
publico” [..]. ‘Funcionario publico’ es aquel que brinda un
servicio al publico, esta en contacto con este, se desempefia
dentro de 1la administracion publica e 1integra el servicio
civil de la Nacion. E1 ‘funcionario publico’ no integra el
servicio de armas de la Nacioén, el ‘servicio de armas’ es
literal y taxativamente diferente del ‘servicio civil’. La
actividad del funcionario publico se rige por la ley 25.164
que establece el Marco de Regulacion del Empleo Publico,
mientras las actividades del personal militar [..] estaban
reguladas por la ley 19.101..” (cfr. fs. 22.810 vta./22.812).

Por otro lado, respecto del segundo, afirmé que “los

llamados ‘testigo-victimas’ no eran perseguidos politicos sino
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[..] que formaban parte de una organizacion armada [..] con la
intencion de tomar el poder en forma violenta..” (fs. 22.459),
como asi también que “[los] testigos de este debate son
susceptibles de ser responsabilizados por 1los hechos que
damnificaron a [..] la poblacidén civil protegida, por lo tanto
resulta un absurdo considerar en estas causas como agravante
de condena el considerar ‘agravante por ser perseguido
politico’” (fs. 22.460).

g) Por otra parte, cuestion6é la atribucidén de
responsabilidad de sus defendidos respecto de los hechos
calificados como “sustraccion de menores” (fs. 22.816/22.824).
Asi, afirmé que “[a] muchos imputados se les adjudicaron casos
referidos a menores, sin haber acreditado minimamente algun
grado de intervencion..” (fs. 22.816/vta.), como asi también
gue en ciertos <casos “[los] menores de edad [fueron]
entregados a sus familiares directos conforme 1los pedidos de
sus madres..” y en otros “algunos nifios [fueron] entregados en
la Casa Cuna o en instituciones afines y posteriormente se
dieron en adopcion por 1los juzgados a otras familias”, en
virtud del “desconocimiento de la filiacion correcta, debido
al uso de documentacion apocrifa por parte de sus progenitores
y las dificultades de identificacion existentes en la época..”
(fs. 22.821/vta.).

Sumado a ello, el impugnante alegdé que “en la ESMA,
la sustraccion de menores para ser entregada a terceros no era
una practica sistematica que pueda entenderse como parte de un
ataque generalizado contra la poblacién civil, sino todo 1o

contrario. Solo dos imputados pertenecientes a la dotacion de
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la ESMA [..] sustrajeron 'y retuvieron menores a titulo
personal” e insisti6 en el planteo de prescripcidon en este
extremo en tanto “el delito de sustraccion de menores no fue
alcanzado por las leyes de Obediencia Debida y Punto Final, en
consecuencia, continuo operando el instituto de la
prescripcion antes de ser nuevamente 1incoadas las causas,
ahora bajo el rotulo de lesa humanidad..” (fs. 22.823/22.824).

Hizo reserva del caso federal (fs. 22.826 vta.).

21°) Ampliacidén del recurso de casacién deducido por
el defensor particular, doctor Guillermo Jesus Fanego, en
representacion de Randolfo Luis Agusti Scacchi.

Que el recurrente criticé la atribucidn de
responsabilidad asignada a su defendido y remarcdé que “no se
ha probado, con la certeza que 1impone esta etapa procesal,
responsabilidad alguna de [su] asistido en 1los hechos que le
fueran 1imputados correspondientes al periodo 10/01/77 al
12/04/77, como asi tampoco nunca fue demostrado que [su]
defendido se desempefiara en el area de inteligencia de la UT
3.3.2. Las suspicacias aludidas respecto del legajo personal
de la ARA no pasan de meras conjeturas..” (fs. 22.828 vta.).

En esa linea, luego de repasar la acusacion formulada
por el Ministerio Publico Fiscal y su participacioéon en 1los
hechos tal como fue definida por el tribunal de juicio (cfr.
fs. 22.831/22.834 vta.), sostuvo que “entre el 10/01/1977 y el
12/04/1977 [..], conforme a su legajo, durante ese periodo se
desemperio como profesor del ‘Curso de Aplicacion de Infanteria
de Marina’ de la Escuela de Oficiales de la Armada (ESOA) que
se encuentra en la Base de Puerto Belgrano (ver legajo
personal), cuya actividad se intensifico (segun resumen de su
declaracion obrante a fs. 290/292 aprox.) a partir del dia
20/01/1977 impartiendo las materias basicas de ‘Planeamiento’
y ‘Conduccion Terrestre’ en horarios intensivos debido a que

la anualidad de las materias las debia concluir antes de su
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viaje a Panama que aconteci6 el 12/04/1977 del que regreso el
01/03/1979. Por 1lo tanto, si se encontraba a una distancia
superior a los setecientos km., mal podia haberse desempefado
en la ESMA en el area de inteligencia, interrogando testigos y
aplicandoles tormentos” (fs. 22.834 vta./22.835).

Sumado a ello, destacé que “[t]ampoco surgio ninguna
prueba a lo largo del extenso debate que permita sostener, con
la necesaria certeza y veracidad, que Randolfo Luis Agusti
Scacchi participdé en interrogatorios e impuso tormentos a los
detenidos en la ESMA. Del analisis de 1los dichos de 1los
escasos testigos que mencionan a mi asistido ninguno describid
las actividades que se mencionan en la sentencia” (fs.
22.835).

Con relacidén a los testimonios valorados al momento
de acreditar la participacion de su defendido, sefialé que
“[la] judicatura a quo, tergiversando el sano y normal
entendimiento de 1las pruebas aportadas y en muchos casos
parcializandolas o sacandolas del contexto, dictaron una
condena violentando 1la infranqueable barrera de la duda
razonable [por 1o que] la sentencia recurrida carece de
motivacion suficiente..” (fs. 22.842 vta.). En particular,
menciond que “aquellas victimas testigos que comenzaron a
declarar inmediatamente a ser puestos en libertad [..] a partir
de los afios 1978 y 1979 [..] lo hicieron en diferentes paises,
en consulados, en embajadas o antes la ONU y sus organismos
y/0 ante jueces o parlamentarios extranjeros y nacionales con
recuerdos muy frescos y enumeraciones detalladas de represores

y tal como se detallara a continuacidén no existio desde la
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primer[a] declaracion acontecida en 1978 con Jaime Dri o del
1979 con 1las tres declarantes en la Asamblea General de
Francia y nunca nadie de esos primeros denunciantes con
memorias muy recientes, sin temores, coordinados en todos los
casos, imputo, declaro, menciondé ni nombro Agusti Scacchi como
represor, desde 1978 ni quienes declararon a partir del afo
2003..” (fs. 22.846).

En este punto, cuestiond el valor probatorio asignado
por el tribunal respecto de las declaraciones de Marta
Remedios Alvarez, Graciela Garcia Romero, Miguel Angel
Lauletta, Alfredo Buzzalino, Lilia Victoria Pastoriza, Pilar
Calveiro y Fernando Dario Kron, a la vez que detalld
“declaraciones de <casi 30 testigos 1incluidos Buzzalino y
Lauletta quienes nunca atribuyen delito a alguno a [su]
defendido”. A su vez, sostuvo que no se encontraba acreditado
que el imputado fuera quien los testigos identificaban como
“el Tano” y concluy6 que “lo expuesto hasta aqui es [..] la mas
completa sintesis de las declaraciones testimoniales que
conforman la plataforma probatoria cuyo analisis, por
aplicacion de las reglas de la logica, la experiencia, sentido
comun y tercero excluido, arrojan, como resultado plausible de
ser atendido que [su] asistido debe ser absuelto en orden a
los delitos incriminados. De las declaraciones analizadas
surge con claridad que Randolfo Luis Agusti Scacchi o Randolfo
Agusti o Tano Agusti, no es la persona que describieron o
dijeron que supieron de su existencia o bien que nunca oyeron
de €1 por lo tanto, los elementos positivos son mayores a los
negativos que, 1indiscutiblemente, encuentra la solucion al
caso en lo dispuesto por el art. 3 del Codigo Procesal Penal
de la Nacion..” (cfr. fs. 22.846/22.871).

También critic6 1la valoracion efectuada sobre su
legajo con relacion a la “condecoraciéon”, en tanto “de ninguna

manera esa condecoracion fue otorgada solo por operaciones en
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el GT 3.3.2 ya que hay varios marinos condecorados que nunca
estuvieron en ese GT [..] que no pertenecieron a la UT3.3.2 y
fueron condecorados por orden del Comandante de la FT3, Clte.
Montes, superior de Chamorro y dependiente directo del Cte. en
Jefe de la Armada. Esto ocurrié con Agusti Scacchi quien
recibié la condecoracion casi 8 meses después en una oficina
del Edificio Libertad, por estar en Panama y quien se la
entrego le dijo que fue por ‘los hechos de Zarate’. Hechos
descriptos en la etapa de Instruccion, en la declaracion de la
defensa y en el alegato en forma detallada y que merecian
condecoracion producto del teson, la dedicacidon y agresividad
en el accionar preventivo de Agusti Scacchi y su gente del
BIM2..” (fs. 22.846).

En resumen, el recurrente postuld que la sentencia
resultaba arbitraria y solicitdé que desvincule a su defendido
respecto de la totalidad de los casos por los que fue acusado,
en tanto “la situacion que se plantea respecto de 1los doce
casos [por los que fue absuelto] también se reproduce en 1los
casos por los que ha sido condenado, rigiendo, al respecto lo
dispuesto por el art. 3 CPPN, pues se suscita una duda
invencible conforme el analisis pormenorizado que se ha
expuesto..” (fs. 22.872).

22°) Ampliacién del recurso de casacién deducido por
el defensor particular, doctor Guillermo Jesis Fanego, en
representacién de Hugo Héctor Siffredi.

Que el impugnante, luego de transcribir los alegatos
de la acusacioéon y la defensa tal como fueron abordados en la

sentencia, como asi también los pasajes donde se tratdé su
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participacion (cfr. fs. 22.873/22.899 vta.), puntualizé 1los
siguientes agravios.

En esta presentacién cuestioné que respecto de su
alegato s6lo se menciondé en la sentencia aquel presentado “en
forma genérica, sin considerar, en el caso particular de Hugo
Héctor Siffredi, ninguno de 1los argumentos [expuestos en el
alegato especifico respecto de aquéel]” (fs. 22.901/vta.).

Afirm6 que “todos 1los 1integrantes de la ARA, se
trate de 1imputados o de testigos, han explicado que 1los
legajos de servicios no eran de conocimiento del interesado”,
alegando “el desconocimiento del funcionamiento de las FFAA”
al dar por probado que Hugo Héctor Siffredi cumplia funciones
en el centro clandestino de detencion que funcionaba en la
E.S.M.A., cuando de su legajo de servicios no surge ninguna
indicacion al respecto, siendo esa la primera verificacion que
dice el tribunal oral haber tenido presente..”, concluyendo que
“[n]Jo existe prueba documental alguna que 1lo avale..” (fs.
22.902/22.903).

A su vez, respecto de “la orden de otorgamiento de
condecoraciones a 1los que participaron o fueron parte del
Grupo de Tareas 3.3.2” en especial remarc6é que “Siffredi, al
no figurar en ella y, por 1lo tanto, jamas haber sido
condecorado por la Armada Argentina, demuestra que no formo
parte de ningun grupo de tareas ni participé6 en las
actividades antisubversivas llevadas a cabo durante el periodo
que se le atribuye” (fs. 22.904/vta.). Sumado a ello, expuso
gque “de la lectura del legajo de Siffredi, vemos que, una vez
finalizado el curso por el cual se capacito como Oficial de
Inteligencia, a partir de 1978 cumplio funciones en el
Servicio de Inteligencia Naval (no en la Escuela Mecanica de
la Armada), ocupando durante todos estos afios una misma
oficina en el quinto piso del edificio Libertad, tal como lo
declarara ante el tribunal durante el debate sin que hubiera
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producido ninguna prueba que desmerezca esas constancias” (fs.
22.905).

Por otra parte, cuestion6 la valoracidén efectuada en
la sentencia respecto de su intervencion como “oficial de
enlace”, en tanto “Siffredi no cumplidé funciones de Enlace ni
con la Escuela de Mecanica ni con otras FFAA, siendo esa
asignacion de funciones una fantasiosa interpretacion alejada
de la realidad y contraria a las reglamentaciones vigentes” y
alegé que al tratar el “accionar conjunto” el tribunal
“tomando apenas un fragmento de 1o expresado por un
calificador, [..] aislandolo del contexto, intenta demostrar
falsa y burdamente, que Siffredi llevo a cabo una actividad, a
fin de comprometerlo..” (fs. 22.906/22.909 vta., el destacado
se omite), omitiendo considerar -segun su postura- otras
“calificaciones” que surgian de su legajo (cfr. fs.
22.910/22.914 vta.).

A la vez, remarcd que en la sentencia “[e]n primer
lugar sefala que de los legajos no surge que Siffredi hubiera
prestado funciones dentro de la ESMA, 1lo cual es absolutamente
correcto real, veridico y comprobable” y 1luego “sefiala que
esto no es obstaculo para afirmar la presencia permanente en
la época que aqui 1interesa [..pues] numerosos testigos,
corroboran que el nombrado estuvo en la Escuela de Mecanica de
la Armada, en el periodo antes mencionado”.

En esa linea, sostuvo que “ningun testigo menciond,
con nombre y apellido, haber visto a Siffredi en la escuela de
mecanica” Y, en particular, cuestiond declaraciones

testimoniales en particular, remarcando finalmente, que no se
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encontraba debidamente acreditada la relacion con el apodo
“Pancho” tal como fue abordado en la sentencia (fs. 22.914
vta./22.960 vta.).

Asi, concluyd que “[d]el puhdado de testigos que
nombran a Pancho, la gran mayoria, como en el caso del testigo
estrella Lauletta, se refieren a un suboficial y no a un
oficial siendo muy firmes y precisos en esta afirmacion como
asimismo a la descripcion fisica del morocho [..], tez oscura o
cetrina, cabello lacio, maquinista, delgado y
ladero/auxiliar/escribiente de D’Imperio. No puede sostenerse
que los testigos desconocian la jerarquia escalafonaria de 1los
imputados pues, de la totalidad de las declaraciones prestadas
por los testigos, no surge ningun 1indicio que permita
vislumbrar errores en tal sentido pues muchos de ellos,
detallan las actividades de ~cada grupo escalafonario”,
destacando que Siffredi no revestia al momento de los hechos
el grado de suboficial como apuntaron los testigos (fs. 22.959
vta.).

En  suma, postulé que “la estructuracion del
andamiaje con el que se sostiene la condena, carece de
resistencia al ser sometidos a las reglas de la sana critica
racional pues, como hemos visto, al cercenar las declaraciones
de los testigos, omitir las constancias del legajo de
servicios, no considerar las declaraciones de 1los testigos
presentados por la defensa y partir de presupuestos
irracionales convertidos en actos de fe, debe anularse la
condena que le ha sido impuesta a Hugo Héctor Siffredi [..] y,
en consecuencia, decretar la absolucion de [su] asistido en
orden a los delitos por los que fuera requerido juicio..” (fs.
22.964/vta.).

23°) Ampliacidén del recurso de casacién deducido por
el defensor particular, doctor Guillermo Jesus Fanego, en
representacién de Julio César Binotti.
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Que el impugnante, nuevamente analizdé los requisitos
de admisibilidad, el requerimiento efectuado por el acusador
publico respecto de Binotti, los descargos por €l formulados y
los fundamentos brindados en la sentencia respecto de su
participacion en los hechos (cfr. fs. 23.071/23.107 vta.),
para luego cuestionar que “[e]l Tribunal ha fundamentado su
sentencia con ‘conclusiones falsas’ basadas en relatos y
suposiciones, por negligencia y/o impericia en la lectura de
documentacion oficial de la Armada e 1interpretacion de
declaraciones de sus Autoridades Navales ante sede judicial..”
(fs. 23.108).

En particular, refirié que “el Tribunal menciona
explicitamente