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Prologo

3o

Baltasar Garzon?

1. Espartiol. Juez, Abogado. Doctor Honoris Causa por treinta
universidades. Desde 2019, presidente de la World Jurist Associa-
tion (Europa). Presidente del Consejo de Administracion del Centro
Internacional para la Promocién de los DD.HH. de la UNESCO de
Argentina (2012-2016). Asesor de la Comisién de DD.HH. de la Hono-
rable CAmara de Representantes de la Nacién Argentina, entre 2010
adiciembre de 2015. Miembro del Comité de prevencién de la tortura
del Consejo de Europa (2011y 2012). Asesor de la Fiscalia de la Corte
Penal Internacional (2010 y 2011). Asesor de la Misién de Apoyo al
Proceso de Paz de la OEA en Colombia (2011y 2012). Presidente de la
fundacién internacional FIBGAR, Pro Derechos Humanos y Jurisdic-
ci6n Universal. Miembro del grupo de abogados en defensa de Julian
Assange.

11



a utilizacién de la justicia por la politica es un fenémeno tan

antiguo, que sus origenes se pierden en la noche de los tiem-

pos. Como ejemplos por todos conocidos, podemos mencionar
a los juicios del Tribunal del Santo Oficio, incluido el juicio contra
Galileo Galilei, por no buscar precedentes anteriores como el juicio
contra Sécrates, o para quienes son creyentes el propio juicio con-
tra Jesus de Nazaret, y, més recientemente los Consejos de Guerra
de diversas dictaduras como la de Espafia o las latinoamericanas, y
en general de todas las autocracias que, de un modo u otro, hacen es-
fuerzos por legitimar mediante una resolucién judicial la represion,
la sumisién y hasta la muerte. Y, con todo ello, la impunidad para los
perpetradores, que, cuando pertenecen a la rama judicial es mucho
mas dificil perseguirlos y someterlos a juicio.

El Lawfare, no obstante, es un término no demasiado viejo que pro-
viene de una contraccién gramatical de las palabras inglesas «law:
(ley) y «warfarex (guerra). Lo novedoso de este concepto es que, si
bien histéricamente la manipulacién de la justicia ha sido una he-
rramienta propia de autocracias y dictaduras, este fenémeno se ha
instalado ahora en las democracias, degradandolas. Tiene lugar
cuando un juez o un fiscal, aparentando que acttian bajo la méas es-
tricta legalidad formal, renuncian a ser imparciales, asumiendo un
papel que socava desde dentro la separacién de poderes, el Estado de
Derecho yla democracia, prevaliéndose para ello de los mecanismos
que les da el propio Estado.

Ya sea por temor, por afinidad o conveniencia, la cerviz judicial se
doblega ante quien detenta el poder, hasta tal punto, que se des-
truyen o fabrican pruebas e incluso se llega a prescindir de lo que
marcan la Ley y el Derecho y ni que decir tiene, que se omite el cum-
plimiento de las normas internacionales (tratados) segiin convenga,
instrumentalizado todos ellos al fin Gltimo de favorecer a quien co-
rresponda, que normalmente, serd un grupo de poder politico, eco-
némico o corporativo al que se debe lealtad y alos intereses politicos
0 econdmicos que representan.

Son campaifas orquestadas, milimétricamente disefiadas, que arti-
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Objetivo: Cristina El lawfare contra la democracia en Argentina

culan un componente politico con uno mediaticoy otro judicial, y que
iran siempre revestidas de una aparente legalidad y rectitud, pero lo
cierto es que basta con asomarse apenas un poco a ellas, para comen-
zar a detectar las irregularidades e injusticias, que contravienen la
evidencia, laley o los derechos que garantizan el debido proceso.

Este libro aglutina una serie de opiniones, documentos y noticias
sobre el caso Vialidad y el lawfare en general en el que, libremente
se exponen diferentes posturas en un marco que toma como punto
de referencia el trabajo que en 2019 llevé a cabo el Relator sobre In-
dependencia Judicial ante la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), sobre el funcionamiento de la justicia en Argentina.

Que Cristina Fernandez de Kirchner, presidenta de la Republica
en dos mandatos y vicepresidenta hoy del pais sudamericano, ha
sido objeto y lo sigue siendo, de una clara persecuciéon judicial esta
fuera de toda duda. No es posible que una persona haya cometido
tantos hechos supuestamente ilicitos como a ella se le imputan, y,
que hayan quedado tan giieros en todos los supuestos. En el marco
de esas acciones judiciales en su contra, es dificil hallar un ctmulo
més elevado de errores o defectos (en el mejor de los casos) cuando
no abiertamente ilicitos penales (porque se ha superado el Ambito
de lanegligencia para adentrarse en el territorio de lo abiertamente
doloso) por parte de los diferentes actores judiciales que han inter-
venido en dicho proceso.

Sin duda alguna, los responsables politicos deben rendir cuentas y
someterse a auditorias independientes. Este es un sano y aconseja-
ble ejercicio de transparencia democratica con el que no puedo estar
més de acuerdo. Al mismo tiempo, creo que, dada su relevancia y ya
que se trata de procesos judiciales, deben extremarse las garantias,
la pulcritud, la imparcialidad y la independencia, protegiendo a la
justicia de cualquier intromisién. En el caso Vialidad estas premi-
sas se han obviado y llegamos a la conclusién, nada tranquilizadora,
de que todo ha estado preordenado para acabar politica y personal-
mente con la vicepresidenta del pais. No ha existido respeto a las
garantias, las pruebas estan contaminadas, ha habido sustracciény
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alteracion de las mismas, los testigos han sido venales, los peritajes
manipulados... y un largo etcétera.

La condena ha sido proferida, y, a falta de conocer los argumentos
que la sostendran todo me parece un juego siniestro que no sera
ejemplificador, sino que horadara mas en el descrédito de una justi-
cia que ya estd demasiado maltrecha. La sociedad sufriréa los efectos
adversos y especialmente lesivos: la falta de confianza en una justi-
ciadenostadayenlosjueces y operadores judiciales que la imparten
y administran;la descalificacién del propio estado de derecho que es
incapaz, una vez mas, de evitar su instrumentalizacién en favor de
unos intereses espurios, y en detrimento de los derechos fundamen-
tales de quien representa los intereses populares frente a quienes
los cuestionan; y, finalmente la descalificacion del propio servicio
publico de la justicia que queda inerme en el suelo como un clinex.

Que los representantes politicos se confronten arteramente entre si
yjueguen con trucos poco edificantes en su propio terreno, son, des-
graciadamente, gajes del oficio que se consideran dentro del juego
de la politica, aunque siempre serd algo a rechazar. Pero cosa muy
distinta es utilizar a la justicia como un arma arrojadiza para derro-
tar politicamente a los contrarios, valiéndose para ello de la conni-
vencia de jueces y fiscales que no son ni pretenden ser imparciales.
El lawfare es una herramienta perversa y destructora que corroe el
sistema de justicia desde dentro. Por ello, la oposicién de los jueces
a tal utilizacién y su rigor en defensa de su independencia e impar-
cialidad son la tinica férmula factible de proteger a la democracia y
salvaguardar a los ciudadanos que no merecen ser victimas de tan
sucios manejos. Siempre hay y habra influencias externas, pero, en
definitiva, fiscales y jueces son los Gnicos responsables de que la
Justicia se ensucie y se pervierta cuando se avienen a tales mani-
pulaciones. Una justicia vicaria, no es justicia, porque sera siempre
parcial y, por ende, arbitraria.

La escencia del Derecho
El lawfare corrompe el fin Gltimo del derecho que es, ante todo, ser

un instrumento facilitador de la convivencia humana pacifica.
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Objetivo: Cristina El lawfare contra la democracia en Argentina

Su objetivo es resolver los conflictos acudiendo a reglas, normas y
principios previamente definidos, que deben ser aplicados por un
tercero independiente e imparcial, es decir, por un juez, que evalta
las pruebas y aplica el derecho teniendo en consideracién los argu-
mentos que sustentan una y otra posicién en tal conflicto. Cuando
el derecho y, en particular, el derecho penal no se utiliza con el fin
que le es propio, se pervierte y se convierte en un arma en manos de
fiscales y jueces que se utiliza para acabar con el adversario politi-
co que han convertido en verdadero enemigo a destruir. El lawfare
es también un acto de traicién al derecho, porque quien lo comete
envilece supromesa ojuramento de cumplir y hacer cumplir la Cons-
titucién y las leyes. Es tremendamente grave porque son los propios
guardianes del derecho quienes lo quebrantan, es el policia siendo
delincuente, el fiscal infringiendo la ley, el juez siendo deliberada-
mente injusto.

Los conceptos de imparcialidad e independencia generalmente pue-
den ser concebidos como valores, principios e incluso mecanismos
institucionales imprescindibles paralarecta administracion de jus-
ticia. Lo son, qué duda cabe, y siempre lo han sido, pero hoy son toda-
via mucho méas necesarios. Desde 1948 en adelante estos conceptos
estan expresamente consagrados en el articulo 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, al disponer que toda persona tie-
ne derecho a ser juzgada por un tribunal independiente e imparcial.
Una disposiciéon semejante la encontramos en el articulo 14 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y en el articulo 8 de la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos.

De este modo, la independencia y la imparcialidad del juez son hoy
claramente parte del derecho al debido proceso, que es a su vez un
derecho humano del enjuiciado. Por contrapartida, el juez tiene el
deber de ser independiente e imparcial y si no lo hace, estara violan-
doun derecho humano.

Aunque independencia e imparcialidad suelen ir siempre de la
mano, lo cierto es que entre ellos hay una relacién de antecedente
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a consecuente, de condicién necesaria pero no suficiente, en la que
una es funcional a la otra.

La imparcialidad dice relacién con la ausencia de preferencias por
alguna de las partes en litigio, de compromisos, de amistad o ene-
mistad, de prejuicios e incluso de conocimiento previo de los hechos.
La imparcialidad es por tanto la esencia, es el nicleo. De este modo,
si el juez no es imparcial o no pretende serlo, no sera un verdadero
juez. Podra emitir un veredicto, pero ese veredicto podra ser anulado
si se demuestra que ha sido parcial. Renunciar al deber de imparcia-
lidad es el principio del fin de la justicia y el declive de la civilizacion
tan duramente construida por generaciones de seres humanos des-
de los aflos més remotos.

Laindependencia es una barrera protectora de la imparcialidad. La
independencia es un concepto relacional, porque se ejerce siempre
frente a alguien o a algo. La independencia busca proteger al juez
de cualquier intento de influir indebidamente en su decisién, es de-
cir, de cualquier eventual ataque a su imparcialidad. Estos ataques
pueden provenir de otro poder del Estado, pero también de poderes
facticos como intereses econdmicos, grupos religiosos, politicos o
ideolégicos, ete. El juez debe ser independiente de todos ellos, para
que de manera imparcial atienda alo tinico que lo vincula, los hechos
sometidos a su conocimiento y el Derecho, que deben ser su tnica
preocupacién al momento de conocer y juzgar el asunto sometido a
su decision.

Un corolario de la independencia judicial es que el Poder Judicial, si
bien es un Poder del Estado, es ante todo un contrapoder, ya que tie-
ne la misién de controlar que los deméas poderes del Estado adectien
sus actuaciones a Derecho. El Poder Judicial es un verdadero garan-
te del Estado de Derecho.

Al serun concepto relacional, laindependencia suele clasificarse se-
gin el tipo de institucién o personas con las cuales interactiia. Asi,
existe una independencia interna y otra externa. La independencia
externa se afirma frente a influencias y ataques ajenos al Poder Ju-
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Objetivo: Cristina El lawfare contra la democracia en Argentina

dicial, como son los otros poderes del Estado, las fuerzas econémicas,
sociales y politicas, e incluso frente a las propias partes del proceso.
La independencia interna se ejerce frente a los deméas érganos juris-
diccionales y frente a los 6rganos de gobierno del Poder Judicial. Los
jueces situados en un nivel jerdrquicamente superior s6lo pueden
interesarse en el asunto debatido a través de los recursos procesales
legalmente establecidos. Los jueces superiores no pueden impartir
instrucciones de caracter general o particular a los inferiores sobre la
aplicacién o interpretacién del ordenamiento juridico. Por ello se sue-
le afirmar que el mas humilde de los jueces es tan soberano en su inter-
pretacién del Derecho como el juez del més alto tribunal del Estado.

Ahora bien, todos los mecanismos legales que puedan establecerse
para garantizar la independencia de nada sirven si el Juez no pre-
tende ser imparcial, si voluntariamente se doblega ante los intere-
ses de alguna de las partes concernidas o de terceros, como sucede
en el Lawfare. Ha fallado la barrera protectora de la independencia,
llegando hasta el juez la amenaza, el ataque, la oferta o la sugerencia
de que no sea imparcial y este ha accedido. Es la perversion de todo
el sistema judicial y democratico.

El Lawfare inclina la balanza hacia un declive mortal parala confian-
za, la seguridad y el rigor que deben regir las relaciones entre quie-
nes administran el poder judicial y sus auténticos propietarios que
son todos los ciudadanos.

Fue el jurista y filésofo aleman Otto Kirchheimer, de la Escuela de
Frankfurt, el que escribié hasta hoy la obra més importante sobre
este tema: Justicia Politica. En ella, describe como el nazismo y los
gobiernos autoritarios siempre echan mano a jueces para imponer
su reino del terror. Se trata de un completo estudio de las estructu-
ras de diversos sistemas politicos y juridicos con el fin de establecer
la utilizacién de los procedimientos legales con fines politicos.

También es una referencia obligada la obra de E. Ratl Zaffaroni,
Doctrina penal nazi, en la que habla de todos los juristas del dere-

cho penal aleméan que idearon teorias y doctrinas para justificar
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la apropiacién de la legalidad vigente y la destruccién del derecho
liberal de la Republica de Weimar. Destacados juristas y jueces ac-
tuaron como teéricos de retaguardia del ascenso del nazismo. Esos
mismos penalistas hicieron politica con sus resoluciones y termina-
ron teorizando sobre el derecho penal del enemigo. Un poder puniti-
vo estatal legitimado s6lo para destruir bélicamente a los enemigos
del régimen. Primero crearon un ambiente propicio para diseminar
mentiras difamatorias sobre ellos, y después legitimaron un sistema
de represiéon legal. Lo mismo ha sucedido a lo largo de la historia en
todos los regimenes surgidos de cualquier golpe de Estado, del signo
politico que sean.

Lawfare

En el volumen coral lawfare, guerra judicial y neoliberalismo en
América Latina, Silvina M. Romano recuerda que «En 1999, en una
obra titulada Unrestricted Warfare (Guerra ilimitada), el militar
estadounidense Charles Dunlap propone el término de lawfare para
definir un método de guerra no convencional en el que laley es usada
como un medio para conseguir un objetivo militar» y que el concepto
«adquiere trascendencia un par de afios después, en el contexto de
guerra contra el terrorismo global instalando y ampliando la nocién
de guerra como operacién juridicax». Recuerda Romano que Dunlap
consideraba en un principio que son los «enemigos de la democra-
ciaw quienes usaban o manipulaban la ley contra Estados Unidos y
ponia el ejemplo de diversos organismos palestinos en su denuncia
contra los abusos de Israel. Mas adelante, el propio Dunlap aceptd
que el lawfare se puede utilizar con fines nobles, como enfrentarse
alos enemigos en guerras asimétricas. Concluye Silvina M. Romano
que «habilita asi una linea que aboga por la necesidad de incluir el
lawfare como herramienta clave para garantizar la seguridad nacio-
nalde EE. UUx.

c¢Para qué se utiliza hoy el lawfare? Para eliminar al antagonista,
para «limpiar» de opositores, castigando de manera evidente a aque-
llos funcionarios progresistas que obstaculizan los postulados neoli-
berales. Esta accién acaba desanimando a la sociedad, otro objetivo
a cumplir, de manera que la participacién politica disminuye ante la
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desconfianza generada. Sin olvidar el caracter de «salvadores: de la
democracia que se atribuyen quienes protagonizan este tipo de pro-
cedimientos.

Retiro espiritual

En ocasiones quienes cometen lawfare acttian de la manera mas bur-
da, como en el caso de Cristina Fernandez de Kirchner, donde no hi-
cieron mayores esfuerzos por ocultarlo. A finales de 2022, un medio
informativo destap6 una reunién definida como «retiro espirituals,
en la mansién del supermillonario britanico Joe Lewis, amigo de
Mauricio Macri, y a la que asistieron —en secreto— personajes clave
en las causas que entonces se dirigian contra el expresidente y en
las siguientes que sefialaban a la vicepresidenta. En el Lago Escon-
dido, se juntaron politicos, operadores judiciales, ex agentes de la
Agencia Federal de Inteligencia (AFI), entre otros. Los nombres que
se conocieron no dejan demasiado lugar a la imaginacién. Jueces
que lideraron la ofensiva contra Cristina Kirchner, alineados con el
macrismo, un jefe de fiscales, algiin ministro de Justicia e incluso
algiin empresario especialista en campafias digitales. Alguno que
otro negd su participacién, pero un medio como Proceso, publico la
lista de pasajeros del vuelo privado en el que viajaron todos y en la
que ellos figuraban. No voy a aburrir con nombres, pero un botén de
muestra es prueba de lo que digo. Se trata del juez Ercolini, el mis-
misimo instructor de la causa de Vialidad, entre otros casos, como
el presunto homicidio del fiscal Alberto Nisman, sin ahondar més.

El supuesto retiro espiritual debia servir para meditar sobre c6mo
conseguir varios fines: la impunidad de Mauricio Macri en los ca-
sos en que se veia imputado, la manera de mantener el acoso judi-
cial contra Cristina Fernandez para, como es légico, impedir que se
presente a las elecciones de octubre de 2023, para las que habia que
ir preparando la logistica. No se descartaba la presencia en aquel
rincén privilegiado del planeta de empresarios mediaticos, siempre
necesarios para emprender tareas de hostigamiento y derribo. Los
protagonistas de esta reunién hablaron de que se habian juntado
para celebrar unajornada de pesca. Sin duda, solo que la pieza a cap-
turar tenia més peso de lo que las cafias resisten.
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Los sotanos

El presidente Alberto Fernandez fue claro en la calificaciéon de los
hechos: «Desde el inicio de mi gestién he advertido sobre la existen-
ciade sétanos que la Argentina fue sosteniendo a lo largo de los afios.
Me comprometi a eliminarlos para garantizar una democracia mas
plena, profunda y auténticas, dijo en su mensaje. «Pusimos fin a los
operadores y mesas judiciales. Los servicios de inteligencia dejaron
de deambular por pasillos de los tribunales. Las escuchas de opo-
sitores al poder de turno del Estado desaparecieron por completo.
Los 6rganos de fiscalizaciéon y recaudacién estatales no volvieron a
usarse en perjuicio de eventuales criticos al gobierno:. Afiadié que
los protagonistas de tal concilidbulo al saber que lo ocurrido habia
sido filtrado «se inquietaron ante el riesgo cierto de estar incursos
en una serie de delitos tales como la percepcién de dadivas y el in-
cumplimiento de deberes de funcionario ptablico=. En este discurso
Fernandez sefialé algo que es crucial para que una operacién de tal
calibre tenga éxito, «la certeza de que el principal grupo de medios
de comunicacién de Argentina garantizaria la no divulgacion de los
hechos. En apariencia, eran a la vez los convocantes al encuentro::.
El presidente concluia con unas palabras que resumen muy bien lo
que son los mimbres del lawfare: «Por vez primera queda expuesto
ante nosotros, con enorme contundencia, el modo en que ciertas cor-
poraciones operan sobre funcionarios, jueces y fiscales procurando
de ellos favores que, en muchos casos, buscan ventajas indebidas,
mientras que en otros simplemente propician la persecucién de
aquellos que los enfrentan. Todo parece indicar que ha quedado al
descubierto, una vez mas, el deterioro de la calidad institucional en
que han incurrido algunos jueces, fiscales, exfuncionarios y empre-
sarioss.

El mandatario fue més alla exigiendo que el Ministerio Pablico Fis-
cal investigara penalmente los hechos; la instruccién de la apertura
de un sumario ante la Comisién de Disciplina en relacion a los ma-
gistrados federalesy, entre otras cosas, solicit6 al Congreso de 1la Na-
ci6n que avanzara en las reformas pendientes del Poder Judicial y la
cobertura del cargo de Procurador General del Estado.
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Disciplinar a los politicos

Finalmente, y contra toda légica procesal, Cristina Fernandez de
Kirchner resulto condenada el 6 de diciembre de 2022, a seis anios de
prisiéon por corrupcién y ha inhabilitacién de por vida para ejercer
cargos publicos. Esto tltimo, por considerar que ha defraudado al
Estado argentino. Fue sin embargo absuelta del delito de asociacion
ilicita que la Fiscalia reclamaba acusandola de ostentar la jefatura
de una trama que, a cambio de contratos publicos, obtenia sobornos.
Esta causa, denominada Vialidad, por estar relacionada con la cons-
truccién de carreteras adjudicadas por el Gobierno a un empresario,
ha sido la primera de diversas denuncias y querellas, que lleg6 al jui-
cio oral y concluyd en condena.

Nada es definitivo atin, ya que quedan instancias en apelacién. Sera
seguramente la Corte Suprema quien tome la decisién final. Ante
esta situacién, ella lo ha tenido siempre claro: «No me encuentro
ante un tribunal de la Constitucion, sino ante un pelotén de fusila-
miento mediatico-judicial». Siempre supo que la condena ya estaba
escrita. Lo dijo meses antes, en el Congreso, en agosto de 2022, ase-
gurando que el juicio comenzd como una ficcién, con un guion bas-
tante malo y sobre todo falso. «El sistema de justicia permite violar
todas las normas:» asegurd, para afiadir amargamente que nada de lo
dicho por la fiscalia habia sido probado.

Causas como estas sirven para «disciplinar» a los politicos, aseguro
Cristina Fernandez. Tiene razon, el objetivo no es otro que impedir
actitudes ajenas a los intereses de quienes de verdad «mandan so-
bre los politicos, sobre los jueces e incluso sobre todos nosotros. Son
los poderes econdémicos acostumbrados en las autocracias a manejar
a su antojo la politica y el gobierno de un pais, quitando y poniendo
presidentes para que protejan sus negocios y trabajen para ampliar
sus beneficios. En esos términos, aquellos que no son déciles, los que
no son controlables, los que miran por el bien comtn de sus adminis-
tradosy porlo que es mejor parala Nacién, son un peligroy deben ser
retirados de su puesto, cual peén de tablero de ajedrez.

Tan claramente lo comprendi6 la vicepresidenta que lo plasmé en
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ese mismo discurso de esta manera: «Esto no es un juicio a Cristina
Kirchner, esto es un juicio al peronismo, esto es un juicio a los go-
biernos nacionales y populares (...) a los que peleamos por la memo-
ria,laverdad, lajusticia, el salario, las jubilaciones, la obra pablica,
e hizo hincapié en ese punto: «La obra publica, si, la obra ptablica fue
una formidable gestion de Gobierno:.

La advertencia que dej6é no puede ser méas certera: «No vienen por
mi, vienen por ustedes. Por los salarios, por los derechos de los tra-
bajadores, de los jubilados, del endeudamiento, vienen por eso:.

No puedo por menos de recordar las palabras del progresista chileno
Marco Enriquez Ominami, quien ha sufrido en sus carnes el acoso de
la mala politica que va de la mano de la justicia nefasta, cuando se
expres de esta guisa en una entrevista televisiva: «Llevo una déca-
da defendiendo mi honra. Mi Gnico delito fue tratar de cambiar Chile
sin ningtn acto de corrupcién, habiendo desafiado a los maés ricos,
poderosos y tradicionalistas. Pago los costos de esa insolencia:.

La guerra politica

Quizéas lo que varie en esta historia frente a otras situaciones de pai-
ses en los que el lawfare tuerce la accién politica con la herramienta
de lajusticia, es que la CaAmara de Diputados de Argentina instituye-
ra una Comisién de Juicio Politico que inici6 sus trabajos a finales
de enero de 2023, para determinar la apertura de un proceso para
apartar de su cargo bajo la acusacién de mal desempefio, a los inte-
grantes de la Corte Suprema. Fue al inicio de este afio cuando el pre-
sidente Alberto Ferndndezy once gobernadores pidieron tal anéalisis
sobre el titular de la Corte, Horacio Rosatti y los jueces Carlos Ro-
senkrantz, Juan Carlos Maqueda y Ricardo Lorenzetti quienes eran
citados para escuchar sus declaraciones. El centro de la acusacion
era: «una inadmisible degradacién institucional que pone en jaque
el sistema republicano de division de poderes:. De la relacion de da-
tos que abundan en tal cargo resefio el tltimo a modo de ejemplo: que
Rosatti disefi6 una maniobra ilegal mediante la cual asumid6 de for-
ma irregular la presidencia de la Corte; tomo por asalto el Consejo de
la Magistratura y manipulé la integracién del mismo. Y apunto esta
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recriminacién porque para que el lawfare se pueda ejecutar a conve-
niencia, es preciso tomar el poder de los 6rganos judiciales, nombrar
amiembros afines y mantener el control sobre sus decisiones.

Es sabido que este juicio politico no tiene consecuencias penales,
sino que, como pena maxima, los sentenciados serian inhabilitados
para ostentar cargos publicos. Pero no es mal resultado de demos-
trarse que unos servidores de la sociedad en el &mbito de la justicia,
deciden de forma espuria alejdindose de su sagrado cometido.

La historia no les absolvera

El objetivo del Estado y de todos sus 6rganos y funcionarios es ser-
vir a la ciudadania. En el caso de los totalitarismos la opcién es la
contraria, es decir, tratar a los ciudadanos como stbditos de la auto-
ridad, obligados a obedecer y no cuestionar decisiones que adoptan
los gobernantes en beneficio propio o de los intereses econémicos de
algunos pocos. Es vital tener muy claro que el soberano es el pueblo,
no el rey, ni el presidente del Gobierno, ni el presidente o presidenta
de la Republica, ni el del Congreso, ni las grandes multinacionales.
Somos nosotros, los ciudadanos y ciudadanas, quienes tenemos la
soberania sobre todos ellos.

Contamos con controles, pesos y contrapesos para mantener esa
soberania e incluso instituciones creadas para defender al ciudada-
no... de las agresiones de la administracién. Pero para que funcionen
las instituciones y todos estos organismos de refuerzo, es preciso
que existan servidores publicos que estén dispuestos a aplicarlos y
defenderlos.

Lafigura central, la que debe mantener la fortaleza, es la del juez que
debe siempre recordar que es esencialmente un servidor pablico, no
porque sea funcionario del Estado, sino porque su propia funcién lo
exige.Y como tal esta obligado a defender su posicién de derecho, in-
cluso frente al Estado; porque antes o después, llegaran hasta él los
fallos del sistema.

Cuando la justicia no se doblega y es capaz de enfrentarse a los in-
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tereses del poder politico y econémico, tiene la gran oportunidad de
fortalecer la democracia. Una posicién justa, imprescindible pero
dificil porque sus oponentes, aquellos a quienes estorba su postura,
lanzaran acusaciones para difamar y deslegitimar al juez. Méas atn,
pueden llegar a asesinarlo, como ocurri6 con el juez italiano Giovan-
ni Falcone y con tantos otros.

Esta historia tan funesta que estamos viviendo en todo el mundo,
pero con particular intensidad en Latinoamérica (Evo Morales, Ra-
fael Correa, Lula da Silva, Dilma Rouseff, Lugo, Zelaya...) encierra
una leccién que es fundamental tener siempre presente: frente a
todo desafio, la visién y la interpretacion del Derecho tiene que ser
a favor del progreso de la humanidad, contraria a los privilegios que
escarban para hacer més honda la brecha de la desigualdad y sobre
todo, aquellos que llevan a una regresiéon como seres humanos, que
es la postura que defiende la extrema derecha. Los profesionales de
la justicia tienen que mantener esa concepcidn progresista, porque
serala que nos pueda salvar frente a las agresiones que ya estan aqui
y que se incrementaran en los préximos tiempos.

El caso de Cristina Fernandez de Kirchner nos ensefia por tanto que
el Derecho y la Justicia deben estar al servicio de la sociedad pues
son instrumentos de pacificacién social y facilitadores de la convi-
vencia humana. Lo contrario es dar entrada a la iniquidad de quie-
nes se dejan llevar por los cantos de sirena que nos conducen a la
depravaciény ala degradacion de la democracia. No duden estos jue-
cesy fiscales que al final, la historia no les absolvera.
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ste libro responde a una necesidad de aportar luz, hechos y

argumentos a un debate hoy imprescindible, y a la vez preo-

cupante, para la democracia. Un debate que en Argentina se
expresa desde posiciones irreductibles, eso que se ha venido en de-
nominar «la grieta:.

Introduzco este estudio sobre un proceso judicial a la vicepresiden-
ta Cristina Ferndndez de Kirchner, que fuera presidenta en dos oca-
siones por eleccion popular de los argentinos, desde el respeto a las
instituciones de ese pais al que quiero. Porque una democracia viva
exige un debate abierto, directo, sin mas limites que el respeto, el
respeto democratico.

En mi trayectoria politica, tanto cuando fui lider de la oposicidn,
como en la condicién de presidente del Gobierno, renuncié al uso de
la justicia, a la judicializacién de la vida politica. Quien se pretenda
un buen demdcrata debe aspirar a ganar al adversario en el Parla-
mento, en la deliberacién publica, con ideas, propuestas y alterna-
tivas.

Llama la atencién, de manera muy alarmante, el nmero, casi insé-
lito en cualquier pais democratico, de las denuncias y acciones ju-
diciales contra Cristina Fernandez de Kirchner, varias de las cuales
han terminado en archivo o sin condena.

En el caso en el que se centra el presente trabajo, el llamado Caso
Vialidad que ha deparado una condena no firme a Cristina Fernan-
dez de Kirchner, se analiza en detalle las circunstancias del proceso
y las debilidades de la fundamentacién del fallo por personalidades
de incuestionable trayectoria juridica y acreditada defensa de los
derechos fundamentales.

De manera singular, merece la pena destacar las consideraciones
sobre la imparcialidad, como principio esencial de la justicia en el
Estado de derecho. En efecto, la imparcialidad y la apariencia de
imparcialidad devienen en imperativo indiscutible en un orden ju-
ridico-politico que merezca tal calificacion. Por ello, parece mas que
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razonable, que la relacion entre los actores judiciales en un proceso
con personalidades politicas adversarias de la encausada, abra el te-
rreno al debate y a las dudas sobre la imparcialidad del mismo.

Junto a ello, resulta imprescindible tener en cuenta los datos y ar-
gumentos que se incorporan en la presente obra sobre la posible vul-
neracién del derecho a la presuncién de inocencia, piedra angular
también de la determinacién de la responsabilidad penal en un Es-
tado de derecho.

Ademas, este estudio sobre un caso concreto contiene, asimismo,
aportaciones sustantivas para un debate general sobre el lawfare,
que constituye, tras la experiencia del presidente Lula en Brasil, una
cuestién ya insoslayable sobre los riesgos ciertos que acechan a al-
gunas de nuestras democracias. El lawfare es, en efecto, una catego-
ria relativamente reciente de perversion del adecuado reparto de la
division de poderes. Una colusién que puede provocar colapsos en el
proceso politico democratico.

Vivimos en tiempos en que cada vez con mas insistencia, se advierte
sobre un proceso de recesién democratica. Y sin duda el lawfare es
una de las expresiones méas preocupantes de esas desviaciones de los
sistemas politicos que se rigen por principios demo-liberales.

Con todo, debemos reafirmar nuestra fe en la democracia, en las he-
rramientas, tanto nacionales como internacionales, que sirven para
hacer frente a las derivas del funcionamiento institucional. Esa fe
en el orden democratico debe reforzarse y la mejor manera de hacer-
lo es recordar que la democracia es siempre lucha por la democracia,
que el Estado de derecho es lucha por el Estado de derecho, que la
justicia, en fin, es lucha por la justicia.

Esalucha, esa batalla, deben darse desde la tribuna ptblica y con los
medios y recursos que la propia justicia contiene en el Estado de de-
recho.

Ese es el objetivo del presente trabajo. Denunciar un potencial lawfa-
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re es defender la democracia. Hacerlo con la palabra, y ante las ins-
tituciones y la opinién ptblica, merece ser tomado en consideracion
conlaméaxima seriedad, asicomo, ojalé, con objetividad por todos los
actores politicos e institucionales.

Al abordar el crucial tema del lawfare, nos encontramos con los limi-
tes no escritos que la accién politica ha de tener en la competicion
democratica. El radicalismo, el fanatismo, la negacién sistematica
del otro, y la judicializacién esptrea de la politica, con su casi inevi-
table consecuencia de la politizacién de la justicia, pueden conducir
adebilitary a alterar los procesos democraticos.

Nuestras democracias necesitan del sosiegoy del didlogo. Y también
de la bisqueda de una cierta objetividad que se pueda compartir,
para desterrar toda tentacion de q ue el fin justifique los medios.

Mi deseo es que esta obra, mas alla de la defensa de Cristina Fernan-
dez de Kirchner, contribuya a la racionalidad democréatica.

Termino estas breves lineas introductorias, con el convencimiento
de que la democracia argentina, que ha demostrado su fortaleza en
los Gltimos cuarenta afos tras un periodo de horror y de tirania, sa-
bréa superar esta dificil coyuntura y hara prevalecer los principios
de justiciay de respeto a los derechos humanos por los que tan ejem-
plarmente han luchado una gran mayoria de la sociedad de ese pais.

Pocos dias antes del intento de homicidio de la vicepresidenta, estu-
ve en Argentina. El intento de magnicidio me impactd, no solo por la
dimensién personal y la solidaridad con ella, sino especialmente por
el abismo que pudiera suponer una nueva fase de violencia politica
en una nacion tan apreciada como Argentina.

Y en aras a esa objetividad que reclamo, no puedo dejar de subrayar
que en mi tiempo de gobierno la relacién con Néstor y Cristina Kir-
chner fue de respeto y afecto.

Desde este reconocimiento por las instituciones y la sociedad argen-
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tinas, introduzco este trabajo con el deseo de que resulte oportuno
y clarificador. Porque argumentar y debatir, con la razén y desde el
respeto, dan sentido a una democracia viva y justa.
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n los dltimos quince afios hemos sido testigos de procesos

de persecucion politica por la via judicial contra determina-

dos sectores de la politica, lideres y militantes, para lograr
su inhabilitacién politica y la pérdida de legitimidad. En esta per-
secucién, los medios de comunicacién constituyen una pieza clave,
promoviendo la desmoralizacién y criminalizacién en el &mbito de
la opinién pablica. La sentencia de «culpable:s se establece en los me-
dios y redes sociales, mucho antes de lo que se defina en los tribu-
nales. Este fendmeno ha sido denominado como «lawfare, tomando
prestado un anglicismo, pero no de forma acritica.

En su significado méas frecuente a nivel internacional, el lawfare es
una guerra por lavia judicial o legal, segtin lo definen en el &mbito de
las relaciones internacionales, en particular asociado a las nuevas
formas de guerra centradas en el uso del «poder blando: para subsu-
mir o amedrentar al enemigo evitando la implementacion de fuerza
directa, por ejemplo, despliegue de tropas. La «via legal» incluye una
amplia gama de componentes, desde la presién juridica por medio de
denuncias y demandas, hasta las sanciones econémicas y la presién
diploméatica. Esta nocién de lawfare adquirié presencia especialmen-
te a partir del contexto de la «guerra contra el terrorismo global:*.

En América Latina, la idea de lawfare también es asociada a la gue-
rra judicial, siendo frecuentemente utilizada para explicar la deses-
tabilizaci6n previa a un golpe de Estado «blando:. Con la llegada de
gobiernos nacional-populares a inicios del Siglo XXI, con politicas
orientadas a la intervencién del Estado en la economia, la recupera-
ci6n de lo publico, la reivindicacién de la soberania y la integracién
regional, se renovaron las tensiones con los lineamientos de seguri-
dad, economia y «democracia» postuladas por EE.UU. y rubricadas
en documentos como el Consenso de Washington. Este distancia-
miento tuvo como manifestacion el rechazo conjunto en 2005, por
parte de los gobiernos progresistas, al proyecto de integracién «con-
tinental» del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), impul-
sado en su momento por el Gobierno de George W. Bush.

Las tensiones o desacuerdos con el Gobierno de Norte llegaron a
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transformarse en declaraciones y acciones de injerencia de EE. UU.
en asuntos internos de estos gobiernos, apoyando de modo abierto o
encubierto procesos de desestabilizacién, caos e intentos (fallidos o
no) de golpes de Estado, en Venezuela (2002), Haiti (2004), Hondu-
ras (2009), Ecuador (2010), Paraguay (2012), Brasil (2016), Bolivia
(2019).

En algunos de estos procesos adquiri6 visibilidad y protagonismo el
lawfare, apuntando a la desestabilizacién por la via legal y/o judicial
mediante el accionar de la méaxima instancia judicial, o el parlamen-
to, deslegitimando y destituyendo al Poder Ejecutivo de turno (el
caso de Dilma Rousseff en Brasil, o el de Lugo, en Paraguay; la per-
secucién de Cristina Fernandez de Kirchner y funcionarios y fun-
cionarias kirchneristas en argentina). El lawfare también ha sido
desplegado para evitar que esos mismos sectores lleguen al Gobier-
no por medio de las urnas, judicializdndolos y proscribiéndolos en
periodos electorales (la judicializacién y carcel de Lula da Silva en
Brasil, 2018; la judicializacién de Rafael Correa a partir de 2017 y
la persecucion judicial sistemAtica contra los y las funcionarias de
Alianza Pais). Considerando estos ejemplos, podria decirse que el
lawfare es un proceso que opera para lograr que la lucha politica que-
de encerrada en el ambito judicial, evitando la competencia por la
via de las urnas, quitando asi centralidad al voto popular.

Las acciones que vienen de la mano del lawfare incluyen, entre otras:
actuaciones judiciales selectivas, focalizadas y de fast-track (se
atienden con celeridad los expedientes de funcionarias o militantes
con amplia capacidad de liderazgo y susceptibles de ganar en con-
tiendas electorales); multiplicidad de causas diacrénicas sobre el
mismo objetivo; tipo penal de «asociacion ilicita» y «organizacion
criminalx; delaciones premiadas (ley del testigo arrepentido) son
usadas como prueba, sustituyendo la investigacién; inexistencia
de prueba de los actos corrupcién por los que son acusadas/os; alla-
namiento de locales politicos; allanamiento de viviendas privadas;
judicializacién de familiares; acoso judicial mediante denuncias
permanentes y sistematicas; denuncias realizadas por notas perio-
disticas o mensajes en redes sociales elaborados a partir de rumo-
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res; espectacularizacion de los casos en los medios y redes sociales.

Esta variedad de acciones no se sostiene inicamente por la instru-
mentalizacién politica del aparato judicial, y tampoco parecen limi-
tarse a la vinculacién entre tribunales y medios de comunicacién.
Se trata de una batalla librada en varios frentes (o dimensiones),
que operan en paralelo y que en ocasiones confluyen, exacerbando
lainestabilidad y la sensacion de caos e incredulidad en el Gobierno,
las instituciones, e incluso en la democracia.

Las cuatro dimensiones del lawfare
El lawfare se despliega al menos en cuatro dimensiones: la juridica,
la mediatica, la politico-econémica y la geopolitica.

El Ambito judicial y l1a juristocracia

Podria decirse que el lawfare opera «desde arribas, por medio de un
aparato judicial que representa a una élite econémica y politica, y
que se eleva por encima del Poder Legislativo y del Ejecutivo, am-
pliando el margen de maniobra y poder para los jueces, allanando el
terreno para una creciente juristocracia (el gobierno de los jueces
y fiscales). Permite, desde arriba, el vaciamiento y anulacién de la
politica como posibilidad de cambio y anula al Estado de Derecho
bajo una apariencia de legalidad (mientras, en los hechos habilita
un verdadero Estado de excepcién). La ctpula del Poder Judicial se
compone de una minoria privilegiada que no es elegida por el voto
popular y dificilmente se sienta interpelada a representar las mayo-
rias nacional-populares.

Los medios de comunicacién y la manufacturacién del relato

A este encumbramiento del aparato judicial se suman los medios
de comunicacién y redes sociales, que operan manufacturando con-
senso en contra o a favor de determinadas personalidades, grupos o
sectores politicos, recurriendo a voces expertas de universidades o
think tanks, que contribuyen a espectacularizar los casos de corrup-
cién. Penetran en la opinién ptblica a través de decenas de portadas,
cientos de horas en tvy radio proyectados en «debates: en las redes
sociales, que abordan potenciales casos de corrupcién protagoniza-
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dos, particularmente, por funcionarios y funcionarias vinculadas a
proyectos nacional-populares en el oficialismo o la oposicién. En los
hechos, el objetivo no es disminuir o eliminar la corrupcién, sino cri-
minalizar y estigmatizar a esos sectores. Es llamativa la violencia de
los titulares y declaraciones de «formadores de opinién:, en particu-
lar los referidos a las mujeres, la difamacién y el escarnio ptblico no
tienen limite (no hay una normativa clara que pongalimite). Al apun-
tar contra la politica y los politicos (incluida la militancia) como co-
rruptasy corruptos, se dejaria un aparente “vacio” en el que todas las
personas del &mbito politico son iguales (corruptos, roban, etc.).

No obstante, el relato sobre la corrupcién en el mundo empresarial
o incluso vinculada a sectores de derechas, no cuenta con el mismo
protagonismo o la misma espectaularizacién mediatica. Puede apa-
recer, pero no es sistematica y se evitan noticias incomodas en mo-
mentos politicos clave que los puedan poner en aprietos: un ejemplo
es que durante el Gobierno de Mauricio Macri todas las portadas y
la mayor parte de la judicializacién se organizé en contra de la opo-
sicién y exfuncionarias y funcionarios kirchneristas, mientras que-
daron al margen o desdibujadas las cuentas Off-Shore de la familia
Macri (en el escandalo de los Pandora Papers) o la Causa Correo Ar-
gentino, que implicaba a la misma familia.

El ambito de lo politico-econémico: evitar que el Estado decida
sobre el mercado

En esta selectividad, como hemos mencionado, la persecucion judi-
cial abunda contra sectores, lideres y funcionarias o exfuncionarios
de gobiernos y sectores que promueven la intervencién del Estado
en la economia, el reclamo soberano y auténomo sobre los recursos,
para lograr una mayor y mejor distribucién en contextos de enorme
desigualdad social y econdémica. Los juicios por corrupcién tocan lo
relativo a inversiones ptublicas en todos los &mbitos, en particular en
infraestructura, que es uno de los ambitos donde la regién latinoa-
mericana tiene gran retraso (falta de vias de comunicacién a nivel
local ynacional, y anivel de comunicacién o conexion interregional).

Otro espacio clave, que ha sido atacado de forma directa o indirecta
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porlajudicializacién y demandas millonarias es el de recursos estra-
tégicos, como los hidrocarburos. Por ejemplo, la Mega-Causa judicial
del Lava Jato en Brasil, que comenzd con el golpe contra Dilma Rous-
seff, instrumentalizando el Parlamento y el aparato judicial para
criminalizar al Partido de los Trabajadores y evitar que Lula da Silva
se presentara a elecciones presidenciales en 2018, y, que tuvo como
trasfondo la desarticulacién del poder del Estado brasilefio. Valga
recordar lo sucedido con las reservas de hidrocarburos del Presal
en aguas submarinas brasilefias, una de las reservas mas importan-
tes del Atlantico Sur, que luego de su descubrimiento en 2005 quedd
bajo el monopolio de Petrobras (la compariia Estatal de petrbleo de
Brasil). Esta condici6n incomodé a compatiiias transnacionales y, en
particular, a empresas estadounidenses (como puede verse en docu-
mentos filtrados por Wikileaks). Dos meses después del golpe contra
Dilma Rousseff, bajo el interregno de Michel Temer, esas reservas
se abrieron a licitacién internacional. Al mismo tiempo, el Departa-
mento de Justicia de EE. UU. mediante la Foreign Corrupt Practices
Act (Ley anticorrupcién de EE. UU., FCPA) sanciond a Petrobras (en
el marco de la causa Lava Jato) con 1.8 mil millones de délares. Dato
clave es que, justamente, las sanciones de la FCPA en América Latina
han recaido especialmente sobre empresas de hidrocarburos estata-
les, en unaintencién bastante evidente de desgastarlas y quebrarlas
econémicamente.

El ambito geopolitico: los intereses ocultos del lawfare

Es precisamente el &mbito de lo geopolitico, vinculado ala competen-
cia por los recursos estratégicos, el menos conocido por la opinién
publica. En las causas judiciales de impacto, abiertas contra lideres
como Cristina Fernandez de Kirchner, Lula da Silva o Dilma Rous-
seff, hay una serie de intereses econdémicos vinculados a la geopo-
litica. Lo mencionado sobre recursos estratégicos es un ejemplo de
cémo el lawfare (en tanto estrategia de guerra no convencional) ope-
ra para xquitar del medio» la competencia actual o potencial para
las empresas, particularmente las vinculadas al complejo militar
industrial estadounidense. La importancia que revisten estos casos
para EE. UU. se percibe en los recursos destinados a dar proyeccion
internacional a las causas. El Departamento de Justicia de EE. UU.
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y el Departamento del Tesoro de EE. UU. se involucraron profunda-
mente en la causa contra Odebrecht S.A., que fue sancionada por las
autoridades judiciales de EE. UU. (con una de las mayores multas en
la historia de la FCPA, alcanzando los 8.6 mil millones de ddlares).
Odebrecht era una fuerte competidora a nivel transnacional en el
ambito de desarrollo de infraestructura, con proyectos en EE. UU.,
América Latina y Africa.

En el caso argentino, el Gobierno de Cristina Fernandez realiz6 de-
nuncias contra los fondos Buitre de especulacién, que ponen en
jaque alas economias periféricas. Enla 69 Asamblea de la ONU a me-
diados de 2014, declard6 que tales fondos podian operar gracias a la
complicidad del sistema judicial de Estados Unidos. En efecto, a fi-
nes de ese aflo, el Gobierno argentino promovi6 una resolucién en la
ONU para acordar «un marco juridico multilateral para los procesos
de reestructuracion de la deuda soberana con miras a, entre otras
cosas, aumentar la eficiencia, la estabilidad y la previsibilidad del
sistema financiero internacional y lograr un crecimiento econémico
sostenido, inclusivo y equitativo y el desarrollo sostenible, de con-
formidad con las circunstancias y prioridades nacionales::.

Pero, en ese momento, los fondos buitre (acreedores de deuda argenti-
na) contribuyeron con una camparia en la prensa internacional para
desacreditar al Gobierno argentino, poniendo el foco en los supuestos
vinculos de CFK con el presidente irani, Mahmud Ajmadineyad (cri-
ticado sistematicamente por los medios de comunicacién occidenta-
les), arrojando sospechas sobre el Memorandum de Entendimiento
con Iran. Se buscd, de forma deliberada, eliminar del debate la critica
sobre la especulacién financiera, para colocar la mira en la crimina-
lizacién de la entonces presidenta CFK. El Memorandum proponia la
conformacién de una Comisién de la Verdad entre ambos gobiernos,
para indagar sobre el atentado contra la AMIA. Nunca entrd en vigen-
cia. Sin embargo, fue utilizado para criminalizar y descalificar a CFK,
pues se afirmaba (sin pruebas) que el Memorandum habia sido conce-
bido para encubrir a los iranies vinculados a la explosién de una bom-
ba en la Asociacién de Mutuales Israelies Argentinas en 1994.
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Nada de esto fue jamés probado, pero si se tiene acceso a dos infor-
maciones clave: 1) que desde la embajada de EE. UU. en Argentina
se presion6 para afirmar que los responsables del atentado eran ira-
nies, previo a cualquier investigacion, en sintonia con las directrices
de seguridad hemisférica de EE. UU. y su posicionamiento anti-Iran
a nivel internacional; 2) la INTERPOL, en informe de 2020, afirma
que atn después de firmado el Memorandum de Entendimiento con
Iran, nunca hubo gestiones ni intencién del Gobierno argentino de
levantar las 6rdenes de captura contra los sospechosos del atentado
contra la AMIA. El dato que se omite es que en la ONU no se sigui6
adelante con la propuesta contra la especulacién que pone en peligro
las economias de paises periféricos, planteada en 2014.

La permanente presencia de EE. UU. en aspectos politicos, econo-
micos y geopoliticos a través de la via judicial, incluye los cursos de
formacién de jueces y policias en antiterrorismo o contra el lavado
de dinero, orientados a la estandarizacién de los aparatos judicia-
les de laregién para adaptarse a los lineamientos de seguridad esta-
dounidenses. Esto confluye con la estandarizacién de las fuerzas de
seguridad promovida por el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR, 1947) y los Acuerdo de Seguridad Mutua, operati-
vos desde la década de 1950 y vigentes hasta la actualidad. Un ejem-
plo es la incorporacion de la «Ley del arrepentidos en varios c6digos
penales de la regién, por sugerencia de EE. UU. Los testimonios to-
mados de supuestas personas xarrepentidasw, fueron utilizadas
como pruebas «en si mismas» (algo que excede totalmente su alcan-
ce, pues deben ser acomparfiadas por una investigacion que les otor-
gue veracidad), ademas de haber sido relevados sin adecuacién a la
norma, incluso mediante la via de la extorsioén -como lo demuestra el
caso del «falso abogado D’Alessio», en Argentina, que extorsionaba
a los empresarios pidiendo declaraciones falsas en contra de CFK a
cambio de dejarlo fuera de la causa. D’Alessio result6 de ser un infor-
mante de los aparatos de inteligencia del pais, junto con otros politi-
cos y politicas de partidos opositores al kirchnerismo.

Los intereses geopoliticos también se evidencian en los «operativos
encubiertos:» realizados a través de las embajadas estadounidenses
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o0 la accién (ilegal) del FBI (Oficina Federal de Investigaciéon de EE.
UU.). Durante el Lava Jato hubo personal del Departamento de Justi-
cia en Curitiba, en pleno desarrollo del juicio contra Lula, ala vez que
el FBI particip6 en tareas para desencriptar archivos. Por otra parte,
la Embajada de EE. UU. en Brasil tuvo un rol clave en el proceso de
desestabilizacién, desacreditacién y criminalizacion de Dilma Rous-
seff, siendo uno de sus principales informantes Michel Temer, vice-
presidente de Dilma que la sucedi6 en el cargo tras ser derrocada.

La oscuridad de las embajadas remite en Argentina a la Causa Nis-
man (la muerte del fiscal Alberto Nisman en enero de 2015) asociada
a la causa del atentado contra la AMIA mencionada anteriormente.
Los principales medios de comunicacién de Argentina culparon o
insinuaron que la entonces presidenta CFK habia sido la autora in-
telectual del asesinato de Nisman, cuando el peritaje indicaba un
claro suicidio. Ese dato no tuvo importancia. L.a prensa internacio-
nal reprodujo esta presuncién. La desmoralizacién mediatica a la
que se someti6 a la presidenta fue el laboratorio de manipulaciéon de
la opinién publica, perfeccionado a lo largo del afio electoral y pro-
fundizado durante el Gobierno de Mauricio Macri. En documentos
recientemente filtrados, se demuestra que Nisman tenia un impor-
tante vinculo con la Embajada estadounidense, en un contexto de
presién hacia un cambio de Gobierno (previo a atio electoral 2015) y
donde preocupaban la alianza Brasil-Argentina y el posible estrecha-
miento de vinculos con Irdn. Mas all4 de cualquier Gobierno de turno,
esta situacién es inadmisible para la Doctrina de Seguridad de EE.
UU., como continuidad de la Doctrina Monroe (1823) y su premisa de
«Ameérica para los americanos», que cumple 200 afios de vigencia.

Enefecto, el Lava Jato desarticul6 la proyeccién geopolitica de Brasil
y debilité aun claro competidor de EE. UU. anivel regional e interna-
cional, pues el Gobierno de Jair Bolsonaro garantizo la desinversion
sistematica en sectores estratégicos del Estado y el abandono de lo
publico en general. El Gobierno de Mauricio Macri en Argentina se
caracteriz6 también por la neoliberalizacién de la economia, el en-
deudamiento catastréfico con el FMI, y la desinversion en empresas
estatales, acompafada por la judicializacién a funcionarios y fun-
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cionarias del Gobierno de CFK. El lawfare opera como un discipli-
namiento para la desinversion, deslegitimacion y vaciamiento del
sector publico.

Proscripcion y violencia como «caza de brujas:»

No obstante, el lawfare no es obra foranea, aunque esté evidente-
mente atado a intereses extranjeros (reflejando el circuito de nues-
tras élites). Las derechas locales (conservadoras en lo politico, pero
siempre defensoras de la libertad de mercado) utilizan el aparato ju-
dicial para «secuestrar la politica» (politica como posibilidad de jus-
ticia social) y disciplinar la militancia; una forma de escarmiento y
ejemplo parala ciudadania en clave antipolitica: no te metas en poli-
tica, porque la politica es corrupta; ellos y ellas son y seran juzgadas
porque «algo habran hecho», aunque no exista prueba. Esta practica
del secuestro como medida represiva, tiene vinculos directos con la
complicidad y apoyo del Poder Judicial a los gobiernos civico-mi-
litares durante la Guerra Fria, que eliminaron al «otrox politico, a
través del secuestro, la tortura, el asesinato y la desaparicion siste-
matica. Los mismos que negaron habeas corpus a hombres y mujeres
detenidas ilegalmente por las fuerzas de seguridad en aquellos afios
son los que hoy llevan adelante los juicios contra funcionarios y fun-
cionarias vinculadas a su Gobierno?.

¢Por qué hoy, esas derechas, evitan una alianza ptblica con las fuer-
zas de seguridad para tomar o recuperar el Estado por la fuerza?
Porque los procesos progresistas, llegados al Gobierno por la legiti-
midad de la voluntad popular, le dieron sustancia a la democracia:
demostraron que la inclusién politica tiene sentido s6lo si va en
conjunto con la inclusién econémica y cultural. Mediante politicas
publicas inclusivas y la recuperacién de lo ptblico, le dieron mate-
rialidad y sentido a la democracia como justicia social. Las derechas
hoy tienen que hacer de cuenta que «respetan la legalidad demo-
craticax(aunque en los hechos, la atropellen y la desprecien desde
la impunidad que les da su condicién de «minorias privilegiadas:),
porque los pueblos nos hemos apropiado de la democracia.

El camino que le queda a la derecha es aprisionar la batalla politi-
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ca en el Ambito judicial y apostar por la proscripcién. La violencia
intrinseca de sus acciones y sus relatos se asemejan a una “caza de
brujas” que allana el terreno para eventos de enorme gravedad e im-
pacto, como el intento de asesinato de funcionarias en altos cargos.
El caso de CFK es el mas preocupante y escandaloso, pero no debe ol-
vidarse el atentado contra Francia Marquez, actual vicepresidenta
de Colombia.

La desmoralizacién y criminalizacién contra las mujeres dedicadas
alapolitica, con amplia capacidad de liderazgo, no es una excepcion,
sinolaregla, baste recordarla condenay prisién en carcel comtn de
la prefecta de Pichincha (Ecuador), Paola Pabén, por supuesta insti-
gacibn alarebelién (nunca probada) en las marchas contra el ajuste
neoliberal de 2019, o la criminalizacién y acoso politico contra Dil-
ma Rousseff, culminado en un golpe de Estado. Y el lawfare otorga un
marco privilegiado para la profundizacién de estas practicas miso-
ginasyviolentas, que en el caso de Cristina Fernandez han llegado al
extremo del intento de acabar con su vida.

El intento de femi-magnicido y las inconsistencias de la investi-
gacion

En marzo de 2023, integrantes del Comité del Mecanismo de Segui-
miento de la Convencién para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres (MESECVI), de la OEA, visitaron Ar-
gentina para analizar la violencia contra las mujeres involucradas
en politica. Durante la reunién, asistentes vinculadas a la Vicepre-
sidenta presentaron un informe explicitando las maltiples situacio-
nes deviolencia de género y politica experimentadas por CFK en casi
veinte afnos, violencia que tuvo como momento culmine el intento de
asesinato®. En efecto, el Comité (MESECVI) calific6 ese hecho como
intento de femi-magnicidio.

Brevemente, podria sintetizarse el caso de intento de femi-magnici-
do, del siguiente modo. El 1 de septiembre de 2022 a las 20:52 hs.,
la vicepresidenta CFK sufrié un intento de asesinato en la puerta
de su domicilio en el barrio de Recoleta (Ciudad de Buenos Aires),
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cuando el integrante del grupo autodenominado «Revolucién Fede-
ral», Fernando Sabag Montiel, le gatillé al menos una vez en la cara
con una pistola Bersa calibre 32. La bala no salié, porque no estaba
cargada en la recadmara, casualidad que salv6 la vida de CFK. El in-
tento de magnicidio se produjo cuando una multitud de militantesy
adherentes se manifestaban frente a su domicilio, noche tras noche,
para expresar su repudio a la persecucién judicial-mediitica contra
lavicepresidenta.

Hastala fecha (marzo 2023) se encuentran detenidos Sabag Montiel
y Brenda Uliarte, detenida tres dias después del atentado tras haber
aparecido en TV con un nombre falso al dia siguiente del atentado,
ambos procesados como coautores de homicidio agravado por el em-
pleo de armas de fuego, alevosia y el concurso premeditado de dos
0 méas personas, en grado de tentativa. Otro detenido es Gabriel Ca-
rrizo, acusado de ser participe secundario. No existe investigacion
alguna sobre autores intelectuales por fuera de estos autores mate-
riales ya detenidos.

Los responsables de la causa son la titular del Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° § Maria Eugenia Capuchettiy
del fiscal Carlos Rivolo. Un dato importante es que Capuchetti tie-
ne contrato desde 2019 con el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en el 6rgano encargado de asesorar ala conduccién po-
litica de Seguridad, vinculado a Comodoro Py, el tribunal que ha ju-
dicializado de forma permanente no solo a CFK, sino a funcionarias
y exfuncionarios del kirchnerismo.

Es bastante evidente la falta de celeridad y profundidad de la inves-
tigacion, ademas de los aparentes descuidos, siendo el méas grave la
manipulacién de pruebas: en las primeras horas posteriores al he-
cho, el teléfono celular de Sabag Montiel fue bloqueado y reseteado,
mientras funcionarios policiales y judiciales intentaban extraer
informacién del mismo, por lo cual es posible que se hayan perdido
pruebas vitales por errores, alteraciones de forma remota o compli-
cidades en la manipulacion del aparato.
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Enestasituacion, lavicepresidenta planted la recusacién de lajueza
Capuchetti por irregularidades y arbitrariedades durante la inves-
tigacion, pedido rechazado por la propia jueza y por la CAmara Fede-
ral portefia (la decisién ha quedado en manos de la Camara Federal
de Casaci6én Penal). A pesar de la negaciéon de Capuchetti, la CAmara
Federal portefia ordend que la investigacion se profundice respecto
aun diputado del partido opositor Propuesta Republicana (PRO) Ge-
rardo Milman, que en algunos testimonios aparece como implicado
en el atentado; la querella también ha solicitado datos sobre Milman
quien, entre otras cuestiones, aparece en fotografias con integran-
tes del grupo Revolucién Federal (del que forman los autores ma-
teriales del atentado y que ademas cuenta con cuatro integrantes
procesados en una causa por amenazas e intimidacién ptblica, para-
lela ala causa por el atentado).

A pesarde los pedidos de recusacién de la querella, Capuchetti sigue
a cargo de la causa, con la excepcién de que, durante las vacaciones
del mes de enero, fue designado como su reemplazo el juez Julian Er-
colini. Este juez esta implicado en varias de las causas contra CFK
y fue parte de la comitiva que visit6 Lago Escondido en octubre de
20228, junto a funcionarios del Gobierno portetio, otros funcionarios
judiciales y altos directivos del grupo mediatico Clarin®.

Instrumentalizacién del aparato judicial con fines politicos: la
Causa Vialidad (o el contenido de este libro)

Es importante comprender que el intento de femi-magnicido fue po-
sible por el contexto de persecucién politica, epectacularizacién me-
diaticay polarizacién politica provocado por afios de lawfare: CFK ha
sufrido més de 650 denuncias de parte de «denunciantes seriales:,
le han abierto més de 12 causas judiciales, incluidas varias en las
que habia sido sobreseida y que han siendo reabiertas. En ninguna
de las causas se han mostrado pruebas que den cuenta de los delitos
de los que se la ha culpado.

La causa més reciente y escandalosa por la evidente falta de ape-
go al debido proceso judicial es la Causa Vialidad, como un ejemplo
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tanto de la espectacularizacién en medios de comunicacién, como
de la instrumentalizaciéon del aparato judicial con fines politicos,
llegando al extremo de promover la proscripcion de la mandataria.
En efecto, por esta causa la han sentenciado a 6 afios de prision e
inhabilitacién perpetua para ocupar cargos publicos. La gravedad
de esta sentencia, sumada al atentado contra su vida, constituyen
el motivo de esta obra, que tiene por objetivo mostrar en detalle la
deliberada omisién al debido proceso judicial con fines politicos vin-
culada a intereses econdémicos y geopoliticos contrarios a la concep-
ci6n de Estado nacional-popular.

Ellibro se compone por los aportes de abogados y juristas de trayec-
toria y reconocimiento a nivel local, regional e internacional. Los
capitulos recorren y explican varias de las caracteristicas que dan
cuenta de la persecucién politica por la via judicial-mediatica como
una practica extendida en la regién y a nivel internacional, denomi-
nada como lawfare. En la mayoria de los textos se ejemplifica este fe-
némeno aludiendo a la Causa Vialidad como ejemplo de la omision
del debido proceso, falta de imparcialidad y autonomia de parte de
jueces y fiscales encargados de la mayoria de las causas contra CFK,
asicomo sus vinculos con los poderes facticos.

Laobraconcluye con las reflexiones del expresidente colombiano Er-
nesto Samper Pizano, abogado y uno de los creadores del Grupo de
Puebla.

A modo de anexo, figuran: a) Un resumen del informe ptblico (ARG
11/2019) del Dr. Diego Garcia Sayan, Relator Especial de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas (ONU) sobre la independencia de los
magistrados y abogados, acerca del Poder Judicial argentino, 1 de
noviembre de 2019; b) un capitulo destinado a recuperar una serie
de textos de periodistas y juristas que pusieron en evidencia las fa-
lencias de la Causa Vialidad, colocando el foco en la deliberada ins-
trumentalizacién del aparato judicial con fines politicos, asi como
en los diferentes actores y dimensiones que rebasan el &mbito judi-
cial, ampliando el alcance del lawfare. Se enumeran luego los orga-
nismos nacionales, regionales e internacionales del &mbito politico,
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de los DD. HH., artistico, cientifico y universitario, que repudiaron
la condena contra CFK por la Causa Vialidad.
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2.
Antecedentes y escenario
judicial (politico)
de la Causa Vialidad
2

E. Ratl Zaffaroni?

1. Argentino. Abogado, penalista y crimindlogo. Profesor Emérito
de la Universidad de Buenos Aires. Entre 2003 y 2014 fue juez de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y entre 2016 y 2022 juez de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos. Una de las bocas méas calificadas de

denuncia del lawfare a nivel regional e internacional.
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i bien el veredicto contra Cristina Kirchner es uno de los epi-

sodios persecutorios que conmociond en los Gltimos tiempos,

no se trata de un hecho aislado, como tampoco lo es la méas que
desganada investigacion del atentado que estuvo a punto de costarle
lavida.

Por mucho que nuestros medios de comunicaciéon hayan tratado de
distraer la atencién publica con sus maniobras cloacales, no debe
ignorarse la continuidad de una campaila de odio antipopular, vio-
lencia verbal y criminalizacién, cuya intensidad gorila evoca la dic-
tadura de 1955 y hasta la supera. Si bien nuestra América es rica
en ejemplos de lawfare, el caso argentino presenta caracteristicas
folkléricas harto singulares, en particular por la obcecacién reitera-
tiva de denuncias, causas y procesos.

Recordemos que entre 2015 y 2019, Cristina fue procesada en trece
causas penales, mas otras ya ahora resueltas en los afios posteriores.
En casi todos los casos intervinieron los mismos jueces: Bonadio y
Ercolini en primera instancia y en casacién Hornos y Borinsky.

Hagamos memoria: 1) Causa N°12.152/2015 (Délar futuro), instruida
ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11,
a cargo del juez Claudio Bonadio. 2) Causa N° 5048/2018 (Obra pt-
blica vial), instruida ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Co-
rreccional Federal N° 10, a cargo del juez Julian Ercolini. 8) Causa
N° 8732/2016 (Los Sauces), instruida ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 10, a cargo del juez Julian Erco-
lini y ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcional N° 11, a
cargo del juez Bonadio. 4) Causa N° 11.852/2014 (Hotesur) instruida
ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°
10 a cargo del juez Julian Ercolini y ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo del juez Bonadio. 5)
Causa N° 9.608/2018 (Cuadernos-Causa principal) instruida ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo
del juez Bonadio. 6) Causa N° 13.816/2018 (Cuadernos-concesiones
viales) instruida ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correc-
cional Federal N°11 a cargo del juez Bonadio. 7) Causa N°13.820/2018
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(Cuadernos-concesiones ferroviarias-Hidrovia) instruida ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo
deljuez Bonadio. 8) Causa N°3710/2014 (Cuadernos-Subsidios colec-
tivos) instruida ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccio-
nal Federal N° 11 a cargo del juez Bonadio. 9) Causa N° 18.590/2018
(Cuadernos-Corredores viales) instruida ante el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo del juez Bonadio.
10) Causa N° 10.456/2014 (Gas licuado), instruida ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo del juez
Bonadio. 11) Causa N° 15.386/2018 (Prontuario de Hipdélito Yrigoyen
y carta del Gral. San Martin) instruida ante el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo del juez Bonadio.
12) Causa N° 18.704/2018 (Vuelos presidenciales) ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo del juez
Bonadio. 18) Causa n° 14.305/2015 (Memorandum) ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11 a cargo del juez
Bonadio.

Bonadio llegb a citar a Cristina a nueve indagatorias en un mismo
dia y, ademas, cometi6 un clarisimo delito de prevaricato al proce-
sarla por traicién a la Nacion, pues la Constitucién Nacional desde
1853 copib textualmente y como garantia el modelo norteamericano
y, por ende, se trata de un delito que s6lo puede cometerse en guerra
(art. 119 constitucional). En la misma causa procesd a Timmerman,
obstaculizando su viaje a Estados Unidos para tratarse un cancer,
del que falleci6 al poco tiempo. El presidente de la Corte Suprema
inaugurd un afio judicial fotografidndose sonriente entre Bonadio y
el tristemente célebre juez estrella y futuro ministro de justicia de
Bolsonaro, Sergio Moro.

Sibien la CAmara revoco la calificacion —claramente descabellada—
de traici6n a la Nacibén sin guerra, para imponer prisiones preven-
tivas efectivas no autorizadas por la cuantia de la pena conminada,
invent6 algo no previsto en la ley, pues decidi6 que, en todas las cau-
sas contra ex funcionarios, éstos no podian ser excarcelados porque
conservaban un poder residual (los medios concentrados llamaron a
ese nuevo prevaricato doctrina Irurzun).
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A partir de la aplicacién de este prevaricato, en otras causas se detu-
vo arbitrariamente a una cantidad de opositores al gobierno de Ma-
cri que siempre habian estado a derecho, como fue el caso de Amado
Boudou, en horas de la madrugada en su domicilio, exhibiéndolo a los
medios en ropa de dormir y descalzo. Vejaciones analogas se come-
tieron durante los traslados de detenidos, mostrandolos disfrazados
con chalecos antibalas y cascos protectores ante los medios concen-
trados que los filmaban y fotografiaban, en una reposicién de la pico-
ta, absolutamente prohibida para con cualquier preso.

En la Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP), bajo la
conduccién de Alberto Abad y Leandro Cuccioli, funcioné un grupo
de tareas para impulsar denuncias y procesos administrativos con-
tra Cristina. En el Banco Central dirigido por Federico Sturzenegger
hubo algunos brainstorms (o en criollo reuniones mafiosas), para
aportar ideas para iniciar denuncias contra Cristina y sus hijos.
Todo esto fue denunciado a la justicia federal, sin respuesta alguna,
como tampoco respecto de las falsedades documentales de Arribasy
a Silvia Majdalani. La agencia macrista de inteligencia llegd al col-
mo de grabar las conversaciones de los abogados con sus defendidos
presos, violando la confidencialidad de la defensa, pero todo bien,
los jueces sobreseyeron.

Lo anterior es independiente de la propia mesa judicial, que sema-
nalmente reunia a Macri, el Jefe de Gabinete, el Ministro de Justi-
cia, Arribas, el préfugo Rodriguez Simén y otros, para decidir las
tacticas a seguir en las causas contra Cristina y sus funcionarios y,
de paso, también para el caso del Correo, que interesaba particular-
mente a la familia Macri.

La Corte Suprema de los cuatro ech6 mano de la presidencia del
Consejo de la Magistratura para paralizar los concursos de quienes
deberian reemplazar a los jueces trasladados irregularmente, pero
aceptados por el propio Consejo, como fueron los casos de Leopoldo
Bruglia y Pablo Bertuzzi a la Camara Federal, que conoce de las ape-
laciones de los procesos a todos los ex funcionarios.
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Con anterioridad, el presidente de la Corte habia retenido a un se-
nador para impedir su incorporacion al pleno a tiempo para evitar
la destitucién del juez Freiler. E1 buen humor de algin periodista lo
identifica como el primer caso de secuestro judicial de un senador.

El Consejo persigui6 a todos los jueces poco dociles para procesar
por cualquier cosa a Cristina, en tanto que su comisién de disciplina
jamas hizo nada contra los obedientes, aunque inventaran guerras
sin guerras, vinculos residuales y algunas otras groserias juridicas.

Hace cuatro anos que el Relator Especial sobre la Independencia de
Magistrados de la ONU, Diego Garcia-Sayan, describié con objetivi-
dad y detalladamente, la manera en que el poder politico, entre los
afios 2015 y 2019, habia interferido sobre el accionar de la justicia
argentina, considerandolo un plan sistematicoy estructural de ame-
drentamiento al Poder Judicial de la Reptblica Argentina por parte
del Poder Ejecutivo Nacional, mediante intimidaciones, traslados y
designaciones ilegales de jueces.

Este es el contexto del veredicto contra Cristina, no lo olvidemos. Lo
detalla un relator de la ONU que puntualiza la coaccién a la Dra. Gils
Carb6 para provocar su renuncia, el traslado de jueces para armar
tribunales obedientes al ejecutivo, la persecucién a los jueces labo-
rales,lamanipulacién de fiscales en un caso que interesaba en millo-
nes de délares a la familia Macri, los ataques al Juez Ramos Padillay
otros hechos de pareja gravedad (ver Anexo en este libro).

A todo esto, deben agregarse las fotografias de los integrantes del
Liverpool, entre ellos el presidente del tribunal sentenciador y el
fiscal, jugando al fatbol en la casa quinta personal de Macri, junto a
otros funcionarios e integrantes del PRO. No obstante, no se excusan
ni admiten recusaciones, pues para ellos esa singular camaraderia
no empalidece su supuesta imparcialidad. Asi lo consideraron el
presidente del tribunal, Giménez Uriburuy el fiscal Luciani.

¢Pero quiénes habran de revisar la sentencia una vez que se conoz-
can los fundamentos y quede notificada? iLa casacién, obviamente!
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¢Y quiénes? Hornos, quien se supo hace ya dos aflos que visitdé a Ma-
cri en la Casa de Gobierno en seis ocasiones; (1) 22 de diciembre de
2015, (2) 5de mayo de 2016, (3) 8 de agosto de 2016, (4) 31 de octubre
de 2017, (5) 16 de noviembre de 2017 y (6) 13 de agosto de 2018. Es-
tos seis encuentros fueron autorizados por el propio Macri, tal como
consta en los registros publicados por la organizacién no guberna-
mental Poder Ciudadano. Y también Borinsky, que visité la Quinta
de Olivos en quince ocasiones, en estas fechas: (1) 11 de agosto de
2016; (2) 24 de agosto de 2016; (3) 7 de setiembre de 2016; (4) 15 de
setiembre de 2016; (5) 6 de octubre de 2016; (6) 23 de diciembre de
2016; (7) 16 de marzo de 2017; (8) 21 de diciembre de 2017; (9) 2 de
agosto de 2018; (10) 12 de setiembre de 2018; (11) 14 de febrero de
2019; (12) 20 de junio de 2019; (13) 15 de agosto de 2019; (14) 4 de
setiembre de 2019; y (15) 23 de setiembre de 2019.

Por pura coincidencia, varios de los encuentros que mantuvieron
estos jueces con el ex presidente guardan una relacién cronoldgica
con decisiones trascendentes que fueron dictadas por esos mismos
jueces en la causa del Memoridndum. El secretario privado de Macri,
Dario Nieto, ocultd datos, los borrd de su celular, emitio listas de vi-
sitantes falsas omitiendo el nombre de los jueces visitadores, todo lo
cual era investigado por el juzgado de Lomas de Zamora, hasta que,
con el apoyo del fiscal procesado Stornelli, los visitadores absorbie-
ron —o se chuparon— el expediente, que quedo a su cargo sin ninguna
consecuencia.

Como dato de relevancia en este tltimo sentido, es necesario sefialar
que el propio magistrado Borinsky fue quien intervino como juez de
alzada en esta causa N° 14.149/2020, resolviendo que el proceso de-
bia continuar su trAmite ante los tribunales penales federales de la
Ciudad de Buenos Aires, es decir, que el propio visitador interesado
se lo quit6 a la competencia del juez federal de Lomas de Zamora. La
cuestién de competencia habia llegado a conocimiento de la CAmara
Federal de Casacién Penal a raiz de una inhibitoria planteada, jus-
tamente, por la defensa de Nieto e impulsada por el fiscal Stornelli.

Fue igualmente inttil formular denuncias acerca de todos los he-
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chos delictivos cometidos contra Cristina y su familia, porque sin
excepcion, fueron desestimadas, sobreseidas o paralizadas. Ese fue
el destino, por ejemplo, de la causa N° 3107/2017 contra Sturzene-
gger; de la N° 3631/2017 contra el ex titular de la UIF, Mariano Fe-
derici, por falsas denuncias; de la N° 9287/2016 contra Margarita
Stolbizer y Bonadio por realizar una maniobra de forum shopping;
de la N° 14.065/2018 contra Bonadia por haber expulsado al abogado
Beraldi durante el allanamiento al domicilio de su defendida; la N°
9895/2016 contra Patricia Bullrich y otros por divulgar fotografias
de activos pertenecientes a Florencia Kirchner; la N° 1517/2017 por
difusién ilegal de conversaciones privadas con el actual Senador
Nacional Oscar Parrilli; las nameros 4211/2016 y 7057/2016, contra
Bonadio y funcionarios del gobierno de Macri por las maniobras ile-
gales realizadas en torno a la operatoria de contratos de ddélar fu-
turo; las causas nimeros 5056/2020 y 14149/2020, por el espionaje
ilegal montado por el servicio secreto en el domicilio de Cristinayen
el Instituto Patria.

La justicia federal de la ciudad de Buenos Aires, méas conocida como
Comodoro Py, opera como una suerte de fuero de atraccién, como si
se tratase de una quiebra o de una sucesion, absorbiendo todas las
causas que comprometen a sus propios jueces y a los funcionarios
adictos, como por ejemplo la de los ex funcionarios de inteligencia y
del Servicio Penitenciario, desprocesados por Bertuzzi y Llorens, el
primero trasladado desde otro Tribunal de manera irregular por el
gobierno de Macriy el segundo también visitador de Macri.

A todo esto y, como si fuese poco, se agrega una noticia periodistica,
segin la cual uno de los jueces siempre intervinientes habria mante-
nido contactos con autoridades de la DATA (querellante en la causa
Memorandum), para asesorarla sobre la manera de proceder para lo-
grar la reapertura del proceso.

Ademas de todo lo sefialado, mas recientemente estalld el escanda-
lo del viaje judicial, periodistico y empresarial a lago Escondido y el
intercambio de mensajes desopilantes, en lenguaje desembozado,
respecto del cual solo se dijo que la revelacién tuvo origen ilicito,
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pero ninguno de los intervinientes pudo negar la existencia y el con-
tenido de los mensajes. Méas alla de su admisibilidad, lo cierto es que
existierony, de por si, son suficientemente penosos para los protago-
nistas, pues los pintan de cuerpo entero, como prueba irrefutable de
un contubernio de intereses no confesables fuera del confesionario.

Quedan en el tintero otros muchos detalles de no menor importan-
cia, configuradores del contexto en que tuvo lugar el veredicto con-
denatorio a la vicepresidenta de la Nacién. Los protagonistas se
sienten seguros, creen ejercer el poder, sin caer en la cuenta de que
el poder los manipula y les hace creer eso, pero cuando ya no les sir-
van, como siempre, los dejara sin cobertura. Se olvidan que se puede
llegar hasta la puerta del cementerio, pero que siempre, por las du-
das, es sano no entrar.

Bueno es recordar que prevaricacion indica siempre algo que se do-
bla respecto de la linea recta, conforme a la raiz indoeuropea wer—,
siendo preciso Carmignani a este respecto: vari se dice de los hom-
bres con varicocele que caminan con las piernas torcidas (Elementi
di Diritto Criminale, Milano, 1863, p. 506 nota 1), etimologia que en
el siglo XVII ya habia sido sostenida por un practico de la época: Vari
autem homines sunt obtortis plantis (Antonii Mattthaei, De Crimini-
bus ad Lib. LXVII et LXVIII Dig. Commentarium, Amsterdam, 1661, p.
215). Este contexto muestra las piernas torcidas con las que camina
una parte de nuestra justicia. Sin tener en cuenta este general con-
texto de andar desalineado, no se comprende exactamente la enorme
dimensién institucional del lamentable veredicto en cuestion.
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3.
El evitable retorno
de una practica infamante

2 3

Gerardo Pisarello?!

1. Nacido en Argentina, vive actualmente en Barcelona, Espaiia.
Jurista, Diputado en el Congreso en Madrid. Doctor en Derecho y profe-
sor titular de Derecho Constitucional de la Universidad de Barcelona.
Concejal del Ayuntamiento de Barcelona del grupo municipal de Barcelo-
na en Comt entre 2015y 2019, cuando ejercié como Vicealcalde.
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a actuacion concertada de grandes poderes privados y publi-

cos para perseguir, proscribir o eliminar adversarios politi-

cos, no es un fenémeno nuevo. Que para hacerlo retuerzan la
legalidad hasta volverla irreconocible, tampoco. De hecho, lo que se
ha caracterizado como lawfare responde a practicas antidemocra-
ticas y antirrepublicanas muy antiguas, que se han vuelto consus-
tanciales al despliegue del capitalismo contemporaneo, tanto en el
llamado Sur Global como en los paises del Norte.

Enlaslineas que siguen, me gustaria realizar algunas reflexiones al
respecto aprovechando el debate que ha generado la infamante per-
secucién judicial y mediatica contra la vicepresidenta argentina,
Cristina Ferndndez de Kirchner. Me permitiré partir de unas breves
consideraciones biograficas que explican mi mirada frente a este
tipo de actuaciones. Luego, intentaré mostrar como esta singular
guerra a través del derecho y de los medios de comunicacién que es
el lawfare esconde en el fondo algo sencillo y terrible al mismo tiem-
po: la oposicién cerril, furiosa incluso, de una minoria privilegiada,
a cualquier movimiento o gobierno que pretenda introducir mejoras
en la vida de las clases mas desfavorecidas, ampliando el alcance de
la democracia en un sentido no solo formal sino también sustancial.

El lawfare en el Sur Global: un breve apunte biografico

Muchas de las biografias de quienes nacimos en el Sur Global estan
atravesadas por fenémenos de violencia politica que hoy se asimilan
al lawfare. Yo mismo soy hijo de un abogado de presos politicos que
pagb con su vida a uno de los episodios més feroces y anticipatorios
de este tipo de guerra contra los adversarios que se vivieron en Ar-
gentina en el siglo pasado. Mi padre, Ange] Pisarello, naci6 en una
familia de origenes modestos, en Corrientes, en 1916. En los atios 40,
y luego de pasar por el movimiento estudiantil, se convirtié en sena-
dor por la Unién Civica Radical en la provincia de Tucuman. Llegb a
ser el inico senador radical en una CAmara enla que el resto de sena-
dores pertenecia al Partido Justicialista. A pesar de las discrepan-
cias que mantenia con el peronismo, se vio sacudido por un hecho
que no habia previsto en toda su dimensién. Vio cémo, en 1955, tenia
lugar un golpe de Estado contra Juan Domingo Perén muy similar al
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perpetrado contra Hipélito Yrigoyen unas décadas antes, cuando
él no era més que un adolescente. Dicho golpe, presentado por sus
instigadores como una «Revolucién Libertadora:, acabd resultan-
do todo lo contrario: una gesta opresiva para las mayorias sociales,
plagada de ilegalidades y pensada exclusivamente para proscribir al
justicialismo y para perseguir e incluso eliminar a muchos de sus di-
rigentes y militantes.

Mi padre, y muchos como él, entendieron muy pronto que aquella
auténtica «guerra» —sistematica, persistente, juridica y extraju-
ridica— se llevaba adelante por diferentes razones. Pero habia una
indudable: evitar que un movimiento politico que habia contribui-
do a ensanchar la democracia en aspectos esenciales y a conquistar
nuevos dmbitos de justicia social, pudiera persistir o reaparecer en
el futuro. Esta conviccion bastd para que Angel Pisarello y otros abo-
gados radicales, como Sergio Karakachoff o Mario Abel Amaya, se
convirtieran, sin abandonar su filiacién partidista, en abogados de
militantes y dirigentes, peronistas y no peronistas, perseguidos en
esos tiempos. Esta tarea de defensa de los derechos politicos béasi-
cos se profundizoé en los afios 60’y 70’, durante la dictadura de Juan
Carlos Ongania, y muy sefialadamente con la aparicién de la nefan-
da Triple A, organizacion terrorista, parapolicial y anticomunista,
responsable de gravisimas violaciones a los derechos humanos en la
Argentina.

Lo que hoy llamamos lawfare adquiriria, ya entonces, diferentes
modalidades: detenciones policiales de todo punto ilegales; actua-
ciones judiciales refiidas con las minimas exigencias de justicia pro-
cesal; introduccién de practicas ominosas como las desapariciones
forzosas; utilizacién sistematica de la tortura, cuando no de la elimi-
nacién lisa y llana de dirigentes sindicales, estudiantiles, religiosos
o politicos. Mi propio padre, en su condicion de militante y de aboga-
do defensor de aquellas victimas tempranas de lawfare, o de terroris-
mo de Estado a secas, fue secuestrado y asesinado tras el golpe de de
marzo de 1976, encabezado por Jorge Rafael Videla.

Aquel golpe civico-militar no fue el simple producto de la maldad hu-
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mana. Persiguié objetivos claros: frenar, sin miramientos éticos ni
legales, los procesos de democratizacién que pugnaban por abrirse
paso, e imponer un proyecto econémico que concentro la riqueza de
manera indecente y que se revel6 incompatible con la pervivencia
del pluralismo politico y de derechos civiles, politicos y sociales ele-
mentales. Este patron, como es ampliamente sabido, no fue exclusivo
de Argentina. Pero ayuda a identificar las continuidades y las nove-
dades de un fenémeno recurrente, que retorna peligrosamente en la
crisis del actual capitalismo financiarizado, y que amenaza, una vez
maés, no ya a un proyecto concreto de partido, sino a la supervivencia
de la democracia misma.

América Latina: del Plan Condor a las nuevas variantes de
lawfare y mediafare.

Estas experiencias anticipadas de lawfare, que se produjeron en la
Argentina de Perén en 1955, pero también en la Guatemala de Jacobo
Arbengz, un afio antes, es fundamental para entender lo que vendria
después. Sobre todo, el llamado Plan Céndor, una operacién de repre-
si6én politicay de terrorismo de Estado implementada en el conjunto
del continente, a partir de 1975, con el visto bueno de las oligarquias
locales y el amparo de los Estados Unidos.

Ese Plan permiti6 que diferentes paises del continente latinoameri-
cano se vieran expuestos a una nueva ola de golpes de Estado contra
gobiernos democraticamente elegidos. Los regimenes dictatoriales
salidos de esos golpes repitieron la férmula: utilizaron el aparato
estatal y para-estatal para perseguir, proscribir y eliminar a sus
adversarios, asi como para cortar de cuajo cualquier proceso de pro-
fundizacién democréatica del continente, por méas reformista y mo-
derado que fuera. Golpes como los que derrocaron a Jodo Goulart, en
Brasil; a Salvador Allende, en Chile; a Juan José Torres, en Bolivia; o
a Jean-Bertrand Aristide, en Haiti, son ejemplo de ello.

Todos contaron con el apoyo de fiscales y falsos jueces que propi-
ciaron variantes vernaculas de derecho penal del enemigo. Todos
fueron secundados por sectores relevantes del ejército e incluso de
fuerzas para-militares encargadas de reprimir y eliminar adversa-
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rios y de cancelar el pluralismo politico. Todos fueron instigados por
oligarquias locales coordinadas con la Embajada de los Estados Uni-
dos. Yloyadicho: casi siempre legitimaron sus actuaciones represi-
vas mediante campartias medidticas de estigmatizacion, difamacién
y desprestigio de sus adversarios, a través de lo que hoy suele cono-
cerse como fake news.

La recuperacién de la democracia en el continente solo fue posible
cuando estas alternativas dictatoriales acabaron resultando invia-
bles. Ello pas6 como consecuencia de la creciente oposicion interna,
de los desmanes socio-econémicos que causaron o bien de otros fac-
tores externos. Este podria ser el caso de la propia Argentina, donde
la erosion de la dictadura civico militar no se explicaria sin la de-
rrota en la guerra de Malvinas, acompariada por la irrupciéon de una
fuerte contestacién sindical y por la aparicién de un vigoroso movi-
miento de derechos humanos encabezados por las Madres y Abuelas
de Plaza de Mayo.

Ninguno de esos cambios democratizadores en la regién impidi6, en
cualquier caso, el regreso, con el tiempo, de procesos reaccionarios
que intentaron neutralizar los avances previamente conquistados.
Estas propuestas se vieron favorecidas por la caida del Mundo de
Berlin, por la creciente hegemonia de los Estados Unidos en el pano-
rama internacional, y por la consolidacion, a finales del siglo XX, de
un capitalismo cada vez més financiarizado y reacio a cualquier tipo
de reglas o controles.

La presion de esta suerte de totalitarismo financiero en un mundo
crecientemente unipolar es clave para entender los nuevos procesos
de lawfare que se produjeron en el continente en los comienzos del
siglo XXI. El patrén, nuevamente, fue parecido al del pasado. La re-
accién violenta, autoritaria, alentada por unas élites extractivistas,
contra movimientos sociales y gobiernos que priorizaban la defensa
de los bienes ptblicos y la ampliacién de derechos para las mayorias
sociales sobre el negocio privado de los sectores méas concentrados
de la economia.
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La guerra, juridica y no juridica, estatal y paraestatal, emprendida
contra ellos y contra sus protagonistas méas visibles, volvi6 a asumir
nuevos rostros. A veces, el de golpes civico-militares mas o menos
clasicos, como el perpetrado contra Hugo Chavez, en Venezuela, en
2002, aunque rapidamente revertido. Otras, el de golpes parlamen-
tarios, como los que destituyeron al presidente Manuel Zelaya, en
Honduras, en 2009; al presidente Fernando Lugo, en Paraguay, en
2012; o a la presidenta Dilma Rousseff, en Brasil, en 2016. Otras, por
fin, el de golpes precedidos de levantamientos policiales y militares,
como el que de manera violenta depuso al presidente Evo Morales, de
Bolivia, en 2019.

Con golpes o sin golpes, el lawfare asumi6é de manera méas nitida la
forma especifica de una persecucién judicial arbitraria, selectiva.
Asimismo, y a diferencia de lo ocurrido en décadas anteriores, estas
ofensivas judiciales vendrian acompafnados de campafas difamato-
rias no solo en grandes medios convencionales, como la televisién o
la prensa escrita, sino también en redes sociales y plataformas digi-
tales. De hecho, el concepto de fake news —componente fundamental
delo que mas tarde se conoceria como mediafare, o guerra a través de
los medios— comenzo6 a popularizarse a partir de 2017. Esto coincidi6
con los mandatos de Donald Trump, en Estados Unidos, y de Jair Bol-
sonaro, en Brasil, quienes abusaron de las campaiias de intoxicacion
meditica en televisiones y redes sociales, tanto para combatir a sus
adversarios como para ser elegidos.

La combinacién de lawfare y de mediafare fue ya paradigméatica en
el proceso emprendido contra el entonces ex presidente del Brasil,
Ignacio Lula da Silva, en 2018. Acusado y condenado por corrupcion
pasivay de lavado de dinero en un juicio marcado por la vulneraciéon
reiterada de derechos procesales, el encarcelamiento de Lula fue
crucial para que la presidencia recayera en Bolsonaro, admirador
confeso del golpe contra Goulart de 1964 y representante de los sec-
tores mas reaccionarios del agronegocio, de las iglesias evangélicas
y del propio Ejército.

Entras las victimas de esta nueva ola de guerra judicial y mediati-
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ca figurarian asimismo otros representantes de gobiernos popula-
res o progresistas, como el de Rafael Correa, en Ecuador, o Cristina
Fernandez de Kirchner, en Argentina. Perseguido por el gobierno de
su discipulo, Lenin Moreno, reconvertido en complice de los Esta-
dos Unidos y de las oligarquias locales, Correa llegd a acumular en
2021 25 demandas penales con fundamentos irrisorios. Algo similar
ocurri6 con Cristina Fernandez, victima de una persecucion judicial
orquestada durante el gobierno neoliberal de Mauricio Macriy conti-
nuada por fiscales y jueces afines a este tltimo a partir de 2019, con
el propdsito evidente de proscribirla de la vida politica argentina.

La mayoria de estas iniciativas tenia como finalidad amedrentar y
disciplinar a otros dirigentes y activistas sociales. Vista con pers-
pectiva, esta ola de lawfare revel6 un alto componente sexista, cla-
sista y racista. La misoginia de estos casos de persecucién politica
y mediatica pudo advertirse en las adjetivaciones degradantes y las
descalificaciones utilizadas con lideresas de la region, asi como en
otros actos extremos de violencia politica. En muchos casos, este
sexismo acabd en asesinatos, como ocurrié con la lider indigena
hondureiia, lenca, feminista y defensora del medio ambiente, Ber-
ta Caceres, en 2016, o con la concejala feminista brasilefia, Marie-
lle Franco, en 2018. También se expresé en el arresto y la condena
arbitraria de la dirigente indigena argentina Milagro Sala, en 2016.
Y, de manera flagrante, en el intento de magnicidio, todavia hoy sin
esclarecer, de la vicepresidenta Cristina Fernandez de Kirchner en
septiembre de 2022, o en el atentado con material explosivo contra
lavicepresidenta de Colombia, Francia Marquez, en enero de 2023.

Lawfare y mediafare en el Norte (o en el Sur del Norte):

el caso espaiiol

Este cuadro de persecuciones politicas, judiciales, mediaticas po-
dria completarse con otras ocurridas en el continente. Pero también
podria encontrar paralelismos en el Norte global, o en algunas de sus
areas especificas, como es el caso del Sur de Europa. El caso espariol
es paradigmatico en esto. Con el ascenso del nazismo y del fascis-
mo, Espafla encontré en el franquismo su particular instrumento de
guerra abierta, militar, politica y luego judicial, contra la Segunda
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Republica proclamada en 1931 y contra sus proyectos de democrati-
zacién politica, econémicay territorial.

Esta contrarreforma armada, violenta, supuso una dictadura de
cuarenta afios. Durante su transcurso, ciento de miles de personas
fueron desaparecidas y asesinadas, en muchos casos tras Consejos
de Guerra espurios o mediante decisiones desprovistas de cualquier
apariencia de legalidad. No sin razon, se ha sefialado que solo en
Andalucia, con 54.000 asesinados en fosas comunes, existen mas
desaparecidos que los que ocasionaron juntas dictaduras como la
Argentina, la peruana o la guatemalteca.

Tras la transicién de la dictadura a la monarquia parlamentaria, los
crimenes cometidos por el franquismo se diluyeron en una bruma
de impunidad. Y cuando intentaron ser investigados, a menudo aca-
baron con la proscripcién de quienes intentaron arrojar luz sobre
estos hechos. Este fue el caso del juez Baltasar Garzon, quien tras
declararse competente para investigar dichos crimenes en 2008,
acabaria siendo sometido a persecuciones ignominiosas hasta ser
expulsado de la carrerajudicial en 2012.

Por la peculiar configuracion plurinacional hispana, no es exagera-
do decir que las primeras expresiones de lawfare en democracia fue-
ron las emprendidas contra activistas y politicos independentistas,
fundamentalmente en el Pais Vasco y Catalufia. En el caso vasco, y
con la excusa de la lucha contra el terrorismo, se registraron, con la
complicidad diferentes ejecutivos, de altas instancias judicialesy de
los propios aparatos de inteligencia del Estado, detenciones, tortu-
ras, cierres de periédicos como Egunkaria y operaciones paralegales
que acabaron cono asesinatos como los de José Antonio Lasay José
Ignacio Zabala. Muchas de estas actuaciones, realizadas al margen
de principios basicos del Estado de derecho, fueron censuradas lue-
go por el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo o por dife-
rentes instancias de Naciones Unidas.

En el caso catalan, el lawfare tuvo un laboratorio privilegiado en una
serie de actuaciones judiciales y de otros 6rganos del Estado con-
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tra dirigentes y activistas independentistas a partir, sobre todo,
de diferentes consultas sobre la independencia convocadas por el
Gobierno de Catalufia en noviembre de 2014 y en octubre de 2017.
Simplemente por su participaciéon en el impulso de dichas consultas,
altos cargos catalanes fueron perseguidos de manera abiertamente
abusiva por tribunales con un marcado sesgo conservador, activados
a menudo por organizaciones de ultraderecha que reivindicaban el
franquismo y que actuaron como acusacion.

Ante esta perspectiva de falta de imparcialidad judicial, algunos
dirigentes independentistas se vieron forzados a marchar al exilio.
Otros fueron juzgados y condenados a multas abusivas y a penas de
prisiéon e inhabilitacién totalmente desmesuradas. Centenares de
activistas, asimismo, fueron condenados por protestar ante esas de-
cisiones, en abierta violacidén, muchas veces, de derechos fundamen-
tales basicos.

Estos casos de lawfare, acompafiados, una vez més, de campaifias me-
diaticas difamatorias y prefiadas de falsedades, también afectaron
a miles de activistas sociales de toda Espafia que por esos mismos
anos se lanzaron a las calles a reivindicar derechos sociales como el
derecho a unavivienda digna, a una salud ptblica de calidad o a con-
diciones laborales e ingresos decentes.

A partir de 2015, mediante fake news propagadas por cierta prensa
y ciertas cadenas televisivas, con la complicidad de las llamadas
«cloacas del Estadox, se orquestaron ataques sistematicos contra
destacados miembros de Podemos y de otras fuerzas progresistas
con el objeto de estigmatizarlos, de abrir querellas infundadas en su
contray, en definitiva, de alejarlos de la primera linea politica. Los
casos de Pablo Iglesias, quien llegd a ser vicepresidente de Gobierno,
pero acabd dejando el cargo, de la dirigente valenciana Ménica Ol-
tra, con su recorrido similar, o de Irene Montero, actual ministra de
Igualdad, se encuentran entre los méas escandalosos.

Muchas de estas campanas de fake news y de acusaciones sin base
instigadas a menudo por sectores de radicalizados de derecha y de
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ultraderecha, consiguieron quitarle el escafio de diputadas a Isabel
Serray Victoria Rosell, por renuncia. Algo similar ocurrié con el di-
putado canario Alberto Rodriguez, quien por presién del Tribunal
Supremo, pero con la anuencia de la presidencia del Congreso de los
Diputados, fue privado inconstitucionalmente de su escano.

Y no solo ha ocurrido en el &mbito estatal. También en la escala mu-
nicipal han tenido lugar casos ignominiosos de lo que se ha denomi-
nado lawfare urbano. Esta modalidad especifica de guerra politica,
judicial y mediatica ha tenido como destinatarias a diferentes go-
biernos locales progresistas, de izquierdas, muchos de ellos surgidos
al calor de las movilizaciones ciudadanas del 15 de marzo de 2011.
Uno de estos gobiernos, el liderado por Manuela Carmena, en Ma-
drid, sufrié todo tipo de ataques mediaticos y de otros poderes fac-
ticos, desde el momento de su andadura. Pero el mas emblematico,
quizés, ha sido el de Ada Colau, activista durante afios del movimien-
to por el derecho a la vivienda y alcaldesa de Barcelona desde 2015.
En ocho anos, su gobierno ha sido objeto de decenas de denuncias
y querellas penales impulsadas por grandes lobbies especulativos,
fondos de inversién y ciertas élites extractivistas. Casi todas estas
denuncias y querellas han sido desestimadas. Sin embargo, siguen
siendo reforzadas y resucitadas a través de constantes camparfias de
fake news propagadas por ciertos medios, especialmente digitales.

Este lawfare urbano ejercido contra gobiernos municipales que aspi-
ran a defender el bien comtn frente a negocios privados, a recuperar
la gestién publica de recursos como el agua, privatizados de manera
fraudulenta, a hacer valer el derecho a la vivienda digna frente a la
especulacién o a proteger a colectivos en situacién de vulnerabili-
dad estd sumamente extendido. Solo en la Europa del Sur, cabe men-
cionar, ademas del caso de Ada Colau, el del alcalde italiano de Riace,
Domenico Lucano. Célebre por su activismo en materia de derechos
humanos y de defensa de migrantes y refugiados, Lucano fue conde-
nado en 2021 a trece afios y dos meses de carcel por su gestion de la
politica migratoria en su ciudad.

Esta utilizacién del lawfare urbano como una primera linea de ame-
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drentamiento e intimidacién de activistas, militantes, y dirigentes
preocupados por colocar el bien comtn sobre el negocio privado tam-
bién es frecuente en el Sur Global. Después de todo, cabe recordar
que el actual presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador,
sufrié en 2004 un desafuero cuando era el Jefe de Gobierno de la Ciu-
dad de México, por el hecho de intentar abrir una nueva calle para
acceder a un hospital. O que el actual presidente de Colombia, Gus-
tavo Petro, llegd a ser destituido de su cargo e inhabilitado por un
periodo de 15 meses por querer reformar un sistema de recoleccion
de basuras que se encontraba fuertemente cuestionado.

Conclusién: el evitable retorno de una practica infamante

Como puede advertirse, lo que se conoce como lawfare o mediafare,
remite a practicas juridicas, politicas y mediaticas seculares, apli-
cadas en diferentes lugares del Sury del Norte globales, con el objeti-
vo de apartar de la primera linea a activistas o dirigentes populares,
progresistas, o de izquierdas. Como se ha intentado argumentar en
estas breves reflexiones, dichas practicas no son caprichosas. Sue-
len responder al intento de frenar o erradicar cualquier politica di-
rigida a expandir los derechos democraticos y vincularlos a avances
en materia de justicia social, ambiental, de género o antirracista.
Desde el siglo pasado, sobre todo a partir de la década de los seten-
ta, estas actuaciones han sido funcionales a la instauracién de pro-
yectos econémicos de corte neoliberal. Estos proyectos han estado
orientados a desmantelar los servicios publicos, a desregular las re-
laciones laborales y, en general, a propiciar nuevos procesos de acu-
mulacién de capital en desmedro de los principios democraticos mas
elementales.

La ofensiva judicial y mediatica padecida por la vicepresidenta
argentina, Cristina Fernandez de Kirchner, se inscribe en estos
procesos de lawfare y mediafare que hoy se extienden en diferentes
rincones del mundo. El objetivo es apartarla de la primera linea po-
litica y amedrentar a sus seguidores, generando un efecto de disci-
plinamiento. Lo mismo que se intent6 con diferentes dirigentes de la
regi6on y con muchos militantes en defensa de la justicia social, pero-
nistas, y no peronistas, a lo largo del siglo pasado. Sin duda, quienes
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impulsan estas actuaciones judiciales y mediaticas fraudulentas
son conscientes de lo que la vicepresidenta Cristina Fernandez re-
presenta. Pero al atacarla, no solo ponen en peligro suintegridad o la
de su familia. Amenazan a millones de personas, de filiacién politica
diversa, cuyos derechos perecerian si este tipo de practicas represi-
vas se imponen.

Que estas practicas se impongan no es algo que esté escrito de ante-
mano. Por el contrario, la reversién del golpe de Estado en Bolivia,
los triunfos de Gustavo Petro y Francia Marquez, en Colombia, o el
triunfo de Lula, en Brasil, muestran que el neofascismo que surge
al abrigo del neoliberalismo furioso de nuestro tiempo, no consigue
imponerse como querria. Precisamente por eso, la batalla solidaria
para desarmar legal y econémicamente al lawfare y al mediafare,
para detener su corrosiva infiltracién en los regimenes democrati-
cos contemporaneos, es una tarea acuciante. Quienes nos precedie-
ron en la denuncia de estas practicas oprobiosas, mas alla de sus
filiaciones de partido, asi lo entendieron. Que su lucidez y su com-
promiso nos inspiren. Y cuando las campanas doblen, no perdamos
tiempo preguntandonos quiénes son los amenazados. Doblan por no-
sotros, por la gran mayoria de la humanidad, que no puede permitir
que ningin movimiento reaccionario nos arrebate derechos y liber-
tades que costd demasiado conquistar.
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Para la enemiga, ni justicia
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1. Argentina. Abogada por la Universidad de Buenos Aires. Se des-
empefl6 como la primera Ministra de Mujeres, Género y Diversidad de Ar-
gentina (2019-2022). Es miembro fundadora de la Sociedad de Abogados
de Derecho Indigena (AADI). Abogada de victimas del terrorismo de Es-
tado perpetrado por el gobierno civico-militar entre 1976 y 1983. Docente
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.
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ste articulo y el libro del que es parte, dedicados a evidenciar

las graves violaciones a las garantias constitucionales en un

proceso penal y la coordinacién de diferentes actores judicia-
les, politicos y mediaticos con el objetivo de eliminar del escenario
politico a la maxima dirigente de la Argentina, son reflejos de una
. . P N .
época particular y de una practica de desmocratizacién que esta
presente en toda nuestra region.

Es por ello que no solo es una obligacién escribir, contar, difundir las
aberraciones juridicas cometidas en una causa en particular; de co-
locar nombres y apellidos a aquellos que han planificado y ejecutado
con una asombrosa coordinacién y precision estas tareas, sino que,
a la vez, se trata de una invitacién a debatir el rol que tiene hoy el
poder judicial y las formas en que opera la idea misma de justicia en
la organizacién democratica de los Estados. Este es uno de los prin-
cipales nudos problematicos para pensar nuestro tiempo, tanto en
términos conceptuales como politicos.

Aqui presentaremos, brevemente, ciertos interrogantes sobre la re-
lacién fundamental entre poder judicial y democracia; a la vez que
sefialaremos algunas de las tantas violaciones a las garantias cons-
titucionales de Cristina Fernandez en la causa conocida como Viali-
dad, como de circunstancias que la rodean.

La utilizacién del aparato estatal para la persecucién y encarcela-
miento del oponente politico no es una novedad en nuestra region.
La mayoria de los paises del cono sur padecimos Estados terroristas
en la década del 70, que llevaron adelante planes de eliminacion, ex-
terminio y encarcelamiento de una parte de la poblacién.

Paraello, las Fuerzas Armadas en su conjunto tomaron el poder esta-
tal por la fuerza y ejecutaron una politica de represién sistematica
que tenia como objetivo principal exterminar todo tipo de resisten-
cia politica, social, cultural, de lucha popular y contra las injustas
estructuras socioeconémicas dominantes. Sus acciones fueron eje-
cutadas en la clandestinidad. Las constituciones nacionales vie-
ron suspendida su vigencia y los parlamentos fueron clausurados,
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mientras que los poderes judiciales se mantuvieron casi de modo
incélume, a excepcién de la remocién de los/as magistrados/as que
ocupaban los maximos tribunales provinciales y la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion®.

Por otro lado, en Argentina, la intervencién del poder judicial en
asuntos politicos y su actuacién antidemocratica tiene larga data.
Desde el dictado de la Acordada de 1930 por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que reconocia al Gobierno Provisional de 1a Na-
cion, afirmando que el titulo del gobierno de facto no podia ser judi-
cialmente discutido, «en cuanto ejercita la funcién administrativa y
politica derivada de su posesion de la fuerza como resorte de ordeny
de seguridad social» en adelante, la gravitacion de las resoluciones
judiciales enlavida institucional y en la construccién de la ciudada-
niaresulta innegable®.

Lawfare, ni guerra ni derecho”

En estos tiempos nos encontramos ante un nuevo modo de inter-
vencion judicial sobre la vida y el orden politico democratico. Luego
de cuatro décadas de estabilidad democratica en nuestra regiéon®,
atravesamos un momento en el que se ha habilitado la violacién de
garantias de ciertas personas —centralmente de quienes encarnan
liderazgos populares— ordenando su detencién o amenazando con su
encarcelamiento, a través del uso indebido de instrumentos juridicos
por parte de los operadores judiciales, con el objetivo de su proscrip-
cibon electoral, de derrotar a un gobierno, de su paralizacién financie-
ra, de la destruccién de suimagen publica, entre otras razones.

Estas acciones violatorias de los derechos méas elementales se en-
cuentran dotadas de un manto de legitimidad y legalidad que atn
frente a la crisis de imagen de la administracién de justicia, sostie-
nen los actos del poder judicial. A la par, la mengua de las garantias
més béasicas del proceso penal es negada ante la ciudadania por los
grandes medios de comunicacién que cumplen un rol central en la
construccién de la subjetividad; reproduciendo, a su vez, discursos
que se presentan de modo sistematico y sostenido, que afirman que
los hechos que son materia de investigacion efectivamente sucedie-
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ron, generando un efecto estigmatizante con un impacto manifiesto
en el electorado.

Esta modalidad de intervencién politica, denominada lawfare, ha
sido utilizada especialmente contra las fuerzas y la dirigencia poli-
ticas del ciclo progresista del siglo XXI que vivié nuestra region.

La intervencién de los poderes judiciales en casos de paises como
Argentina, Ecuador o Brasil contra Cristina Fernandez de Kirchner,
Rafael Correa o Lula da Silva, por ejemplo, si bien presentan cada
uno su propia singularidad en cuanto a la merma de garantias o la
vulneracién de derechos, comparten en general algunos denomina-
dores comunes: i) detenciones o pedidos de detenciones de lideres/
lideresas politicos/as sin condena firme; ii) la intervenciéon de ma-
gistrados de alta exposicién piblica y que acttian en los procesos ju-
diciales sin ser los jueces naturales; iii) la intervenciéon de fiscales
habilitados para esas actuaciones en particular, desplazando a los
que debian intervenir en el comienzo de las investigaciones; iv) la
colaboracion en el proceso de arrepentidos que aportan informacion
para fundar las imputaciones; v) intervenciones telefénicas en vio-
lacién al derecho de intimidad —incluyendo interceptaciones de los
abonados de los estudios de abogados de las personas investigadas
y la utilizacién del resultado de intervenciones en causas ajenas en
las que fueron ordenadas, etc.—; vi) utilizacién de figuras penales
abiertas, como la asociacién ilicita, que no requieren la descripcion
de conductas sino la mera participacién o asociacién a un grupo de
personas con la finalidad de cometer delitos; vii) la escasa prueba
que sustenta las imputaciones, fundandose principalmente en indi-
cios; viii) la utilizacién de criterios de responsabilidad objetiva para
fundar la responsabilidad penal, con férmulas como «no podia no
haber sabidox, «el influjo psiquico sobre quienes intervinieron:, «la
intimidacién ambientals, entre otras.

Solo a modo de ejemplo mencionaremos algunas de las particula-
ridades de estos patrones en el caso de la persecucion judicial con-
tra Cristina Fernandez: a) entre el 2004 y el 2022 fue denunciada
en 654° ocasiones, al menos 6 personas —vinculadas politicamente
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con el espacio politico opositor a ella— la denunciaron entre 20y 74
veces. La mayor cantidad de denuncias se presentaron entre 2014
y 2016, y luego, entre el 2021 y 2022 —coincidiendo con los afos
previos a elecciones presidenciales—; b) a pesar de que existe un
sistema de sorteo para la asignacién del magistrado/a que debe in-
tervenir en cada causa judicial, en diez denuncias seguidas contra
ella sali6 sorteado el mismo juez —de doce juzgados con competencia
federal posibles—. Las probabilidades de que los sorteos salgan de la
manera que resultaron son de 0,00000000177 %, cerca de dos posibi-
lidades cada mil millones; ¢) en varias causas se utilizaron declara-
ciones de imputados arrepentidos para construir las imputaciones
—en esas ocasiones no se grabaron las entrevistas con los fiscales
como exige la ley para que esas declaraciones tengan validez—; d) se
le imputaron figuras penales tales como la traicién a la patria —deli-
to que requiere la accién de «tomar las armas contra la Nacién: por
haber firmado un memorandum de entendimiento con otra nacién,
que luego fue ratificado por el Congreso Nacional—; se la acusé de ser
jefa de una asociacién Ilicita durante sus dos mandatos presidencia-
les, porque habria montado una estructura para cometer delitos que
implic6 la propia gestién presidencial, solo por mencionar algunos;
e) al no existir prueba respecto de su responsabilidad en los hechos
que se le imputan se utiliza la férmula «no podia no haber sabido,
lo que implica la asignacién de responsabilidad objetiva; f) de modo
sistematico se le negd el derecho a producir prueba de descargo; etc.

Un poder judicial demasiado schmittiano y miségino

Eljurista Carl Schmitt entendia que «la distincion propiamente politi-
ca es la distincion entre el amigo y el enemigo»', esta definicion sera,
para el autor, sobre todo un criterio para todas las acciones, uno que
incluso delimite la intensidad extrema de una unién o una separacion.
El enemigo es otro existencialmente distinto, en el sentido de que pone
enjuego-oenjaque-lapropiaexistencia. Es por eso, que el/la enemigo/a
tiene su propio estatuto. No le caben las reglas de los/as criminales,
mucho menos de los/as adversarios/as, debido a que un conflicto con él,
en definitiva, implica negar un modo de existiry eso es lo que habilita a
combatirlo/a, a defenderse porque lo que esté en juego es el propio ser.
En tltima instancia, de ser decisivo, al enemigo se lo debe eliminar.
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Cristina Fernandez no tiene el estatuto de oponente o de adver-
saria para las corporaciones econémicas, mediaticas y judiciales,
ni siquiera la de criminal. La ofensiva contra ella comenz6 hace ya
mucho tiempo, incluso mientras ocupaba el cargo de presidenta, y
s6lo cuando estuvieron las condiciones, debido a una mayor afinidad
del poder judicial con el gobierno de Mauricio Macri, se avanzo6 en la
embestida que implicaria su destruccién. No suponia un problema
siun juez debia decir en una causa que hubo una guerra para impu-
tarle traicién a la patria por la firma de un memorandum; ni cons-
truir la idea de que al fiscal Alberto Nisman lo asesin6 un comando
venezolano-irani y que ella habria ideado esa muerte; ni procesarla
por una medida econémica de control del valor del délar; del mismo
modo, como veremos, tampoco importa tener prueba alguna, cons-
tatar la existencia de obras viales o realizar pericias integrales que
indiquen el sobreprecio de aquellas obras, lisa y llanamente porque
Cristina Fernandez no goza de ese estatuto. Las garantias constitu-
cionales que el derecho penal liberal conquist6 para toda persona
que es imputada por un delito, no le caben a los/as enemigos/as.

Alapar,laviolencia machistay miségina en relacién con los ataques
judiciales, mediaticos y politicos contra Cristina Fernindez no pue-
den dejar de ser sefialados, porque también esos discursos y practi-
cas buscan erosionar la legitimidad de la que ella goza. La violencia
politica motivada en el género hacia la principal dirigente de Argen-
tina impacta a su vez como herramienta de disciplinamiento hacia
el resto de las mujeres impidiendo su plena participaciéon en puestos
de toma de decisién y reforzando los roles tradicionales de género.
Ademas, mina la calidad de la democracia.

Mas alla de que en Argentina asistimos desde enero de 2016 a la per-
secucién, hostigamiento y criminalizacién voraz y obscena contra
otra mujer, Milagro Sala, y que en la regi6on ademas del encarcela-
miento de Lula por 580 dias, Rafael Correa se encuentra exiliado de
su patria hace aflos y tiene pedido de captura internacional, no deja
de sorprender la ausencia de cualquier limite, el avasallamiento to-
tal y brutal a las reglas de juego de los procesos penales, porque para
ellos, ni justicia.
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Causa Vialidad: mision proscripcion

Del abanico de denuncias presentadas contra Cristina Ferndndez de
Kirchner a partir de la asunciéon de Mauricio Macri a cargo del gobier-
no nacional en el 2016, algunas en particular avanzaron de un modo
aceleradoy se utilizaron como parte del escarnio ptablicoy de la dispu-
ta politica nacional. Una de ellas, es la causa conocida como Vialidad,
actualmente la inica que cuenta con una sentencia condenatoria®.

El objeto de investigacion y luego de juzgamiento en el proceso pe-
nal de esta causa fue el presunto redireccionamiento de obras viales
llevadas adelante en la Provincia de Santa Cruz y financiadas por
el gobierno nacional entre los afios 2003 y 2015, en favor de ciertas
empresas, en las que el titular tendria vinculaciones con Néstor Kir-
chner y Cristina Fernandez. Al mismo tiempo, se investigd si parte
de esas obras no se habian llevado adelante y si se habian pagado so-
breprecios por ellas.

1. La investigacion se iniciara todas las veces que sean necesarias
Esta causa tuvo su inicio a fines del 2008, cuando una dirigente po-
litica de la oposicién present6 una denuncia para que se investiguen
si tanto en la Provincia de Santa Cruz, como en la de Chaco, se re-
direccionaban obras viales a determinados empresarios. En aquella
ocasién se denunciaba al empresario, a una serie de funcionariosy a
Néstor Kirchner. En aquel momento fue sorteado para intervenir en
el proceso el juez Julidn Ercolini, quien luego de més de dos afios de
investigacién, enjulio de 2011, resolvié declararse incompetente. Ci-
tando jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
entendi6 que la investigacién debia seguir su curso en los poderes
judiciales de las provincias de Santa Cruz y de Chaco, ya que, a su
juicio, no correspondia la intervencion de la jurisdiccién federal.

En el afio 2018 otra dirigente de la oposicién realizé una denuncia
penal ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa
Cruz, requiriendo que se investiguen las posibles comisiones de de-
litos vinculadas a una larga serie de obras ptblicas, entre las que se
encontraban las relacionadas a obras viales, entre los afios 2003 y
2018. A fines del 2014, el juez federal de Rio Gallegos resolvi6 que la
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jurisdiccién ordinaria debia investigar esos hechos, por no ser de
competencia federal.

Ambas denuncias tramitaron en un mismo proceso penal ante el po-
der judicial provincial y luego de afios de investigacion, en junio de
2015, se dict6 el sobreseimiento a quienes habian estado formalmen-
te imputados por esos hechos; resolucién que quedd firme.

En febrero de 2016 —apenas iniciado el nuevo gobierno nacional a
cargo de Mauricio Macri—, el interventor de Vialidad Nacional, de-
signado por ese presidente, presentd una nueva denuncia por los
mismos hechos —el direccionamiento en las licitaciones de 51 obras
viales financiadas por el gobierno nacional y ejecutadas en la Pro-
vincia de Santa Cruz, entre los afios 2003 y 2015—, otra vez ante la
jurisdiccién federal. Nuevamente, le correspondié intervenir al
magistrado Julian Ercolini, quien inexplicablemente, cinco afios
después de su declaracién de incompetencia para intervenir en
idénticos hechosy amenos de un afio del dictado del sobreseimiento,
resolvid qué se abra una nueva investigaciony que esta vez sieran de
competencia federal. En esta ocasién, la denuncia incluia a Cristina
Fernandez de Kirchner.

2. Sino tengo pruebas de un delito, nada mejor que imputar la
asociacion ilicita.

A lo largo de tres anos, el proceso penal reabierto irregularmente y
tramitado en un fuero de excepcioén que no correspondia, encontro
graves obstéaculos probatorios a los fines de acreditar los hechos ma-
teria de investigacion, como asi también algtn tipo de relacién o in-
tervencién que responsabilizara a Cristina Fernandez.

Las irregularidades del proceso y las violaciones a las garantias fue-
ron acumulando instancias recursivas que de a poco llegaron todas al
Maximo Tribunal de justicia a la espera de su resolucién —desde la vio-
lacién al juez natural, cosa juzgada, al derecho de defensa en juicio por
la negativa de llevar adelante una pericia integral que certificara la
existencia de las obrasylos valores de sus licitaciones, entre otras—.
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No habia duda alguna de que esta causa judicial tenia que cumplir
una misién, por lo que més alla de las dificultades para probar los
hechos y responsabilizar a Cristina Fernandez, se ech6 mano a una
figura penal que adolece de serias objeciones constitucionales, pero
que no solo facilitaba saltarse los evidentes problemas que existian
en la causa, sino que ademas generaba en la opinién ptablica una ma-
yor impugnacién sobre la imputada. Se imputaria a Cristina como la
jefa de una asociacion ilicita.

En pocas palabras, este tipo penal se trata de un «delito de prepara-
cibn, en tanto reprime actos que normalmente quedan impunes, por
no constituir siquiera comienzo de ejecucién de un delito determi-
nado (art. 42, C6d. Penal)»'?, ya que se imputa «...el que tomare parte
en una asociacién o banda de tres o més personas destinada a cometer
delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociacion:'.

Como es evidente, para configurar este delito, no se requiere ningu-
na exteriorizacion, alcanza con la existencia de un acuerdo de volun-
tades con esa finalidad delictiva; tampoco debe probarse ninguna
afectacion a algtin bien juridico por tratarse de un delito de peligro
abstracto —que ademés refiere a la tranquilidad ptablica—. A la evi-
dente lesién del principio de exteriorizacion, de lesividad, de reser-
va y legalidad, en el caso en concreto se subsumi6 en aquella figura
penal a los tres gobiernos elegidos democraticamente entre el 2003
y el 2015, como ese concierto de voluntades delictivas.

Algo inaudito por lo descabellado. En marzo del 2018, la investiga-
cién se dio por concluida y se elevaron las actuaciones para que se
lleve adelante el juicio oral. Cristina Fernadndez llegaba a juicio, de
ese modo, procesada por ser autora de fraude ala administracion pa-
blicayjefa de una asociacion ilicita.

3. Eljuicio oral como escenario politico

El juicio oral se inici6 el 21 de mayo de 2019 y concluy6 el 6 de di-
ciembre de 2022. Atraveso6 la pandemia del COVID 19, una eleccion
presidencial y otra legislativa, un cambio de gobierno y fue tapa de
los principales diarios y noticias a lo largo de 3 afios y 7 meses. Si el
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lawfare implica la utilizacién del derecho y del poder judicial a los
fines politicos, dificil es imaginar un mejor escenario que éste para
su despliegue. Sentar a Cristina Fernandez en el banquillo de los/as
acusados/as y que deba defenderse de su imputacién por hechos de
corrupcion es la escena deseada por quienes no pueden enfrentarla
en el escenario electoral y politico.

Ocho dias antes de asumir el cargo de vicepresidenta, fue llamada
a prestar declaracién como imputada en ese juicio, y, como en cada
ocasién que la dejaron o habilitaron, habld. Cristina Fernandez se
expreso sin eufemismos sobre el tribunal que la estaba juzgando. En
la primera ocasién que hizo uso de la palabra, lo denominé «el Tribu-
nal del lawfare y en la segunda —en los alegatos de su defensa— como
«un pelotén de fusilamiento:.

A lo largo del juicio oral no se pudo encontrar prueba alguna que
constatara que las obras viales no se hubieran ejecutado o hubie-
ran tenido sobreprecios; no hubo una sola declaracién testimonial
que manifestara que se hubieran recibido 6rdenes para que Austral
Construcciones fuera la ganadora de las licitaciones. Tampoco hubo
registros de mails, llamados, mensajes de texto o cualquier otro tipo
de comunicacién entre Cristina Fernadndez y quienes intervinieron
en esos procesos licitatorios.

Por el contrario, durante el debate oral fueron multiples los testigos
que afirmaron que, una vez que Macri gand la presidencia, fueron
hostigados para que declararan mintiendo sobre irregularidades
que no habian existido.

El 11 de julio era la fecha prevista para el comienzo de los alegatos
de la fiscalia, faltando unas semanas para ello, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién resolvi6 los recursos que habia interpuesto la
defensa, rechazandolos todos. El pelotén estaba habilitado.

Luego de nueve jornadas, el 22 de agosto concluyeron los alegatos
fiscales —que parecian emular una serie judicial estadounidense:

plagados de adjetivos, cambios de tonos y nimeros estrafalarios que
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solo por arte de magia se podian deducir— solicitando se condene a
Cristina Fernandez de Kirchner, en tanto jefa de una asociacion ili-
cita y autora del delito de administracién fraudulenta contra el Es-
tado Nacional, alapenade 12 afios de prisién e inhabilitacién para el
ejercicio de cargos publicos de por vida.

Los fiscales —que la prensa comparaba con aquellos que acusaron a
los genocidas en el conocido juicio a las Juntas Militares de 1985—
alegaron que la «asociacion ilicita piramidal» habria comenzado en
mayo de 2003 cuando Néstor Kirchner asumio la presidenciay conti-
nuado en las dos presidencias de Cristina, hasta diciembre de 2015.
Aseguraron que se montd una organizacion criminal bajo el amparo
del gobierno nacional. Al acusar a Cristina Fernandez de ser su jefa,
consideraron que no era necesario probar su intervencién en algin
hecho en concreto, ni tampoco su voluntad o conocimiento sobre los
ellos. Bastaba con afirmar que ella «no podia no haber sabidox lo que
ocurria en los actos de gobierno.

Todas las defensas rebatieron, una a una, las afirmaciones de la fis-
calia; incluso lo hizo la propia Cristina Fernandez, haciendo uso de
su derecho de ejercer la propia defensa. Se mostré que el alegato se
baso en falsedades y que se omiti6 valorar prueba dirimente, dejando
en ridiculo a los propios fiscales por razonamientos rayanos a la ig-
norancia o al desprecio de las reglas basicas del funcionamiento del
Estado. Almomento de poder contestar esos argumentos y pruebas de
las defensas, los fiscales optaron por el silencio. «El alegato se sostiene
por si mismo. El Tribunal ya conoce los hechos y la prueba que se incorporé
legalmente a este proceso:, esas fueron las tinicas palabras del fiscal.

Amigos son los amigos™*

Unos dias antes de finalizar los alegatos fiscales, se hizo ptablica una
serie de vinculaciones y relaciones promiscuas entre los fiscales y
miembros del tribunal, lo que se sumaba a una larga serie de irregu-
laridades que se conocian de distintos jueces y fiscales de todas las
instancias que habian intervenido en esta misma causa.

El detalle exhaustivo de estas obscenas relaciones seria demasiado
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extenso para incluirlo en este articulo. Pero para ilustrar la cues-
tién podemos mencionar, por ejemplo, que algunos de esos jueces y
fiscales —Rodrigo Giménez Uriburu, juez del Tribunal que intervino
en el juicio, Diego Luciani, fiscal del juicio, Mariano Llorens, juez de
la CAmara Federal de Apelaciones (que intervino en los recursos du-
rante la instruccién)— juegan al fitbol en la quinta de Macri. Otros
jugaron al tenis y al paddle en la Quinta de Olivos cuando Macri era
presidente: tales son los casos de Mariano Borinsky y Gustavo Hor-
nos, jueces de la CAmara Federal de Casacién Penal.

Existieron otros que se reunieron con Macri, con quien fuera su mi-
nistra de Seguridad y con quien ocupaba en ese momento la titulari-
dad de la Agencia Federal de Inteligencia mientras la causa estaba
en tramite: Jorge Gorini, juez del Tribunal que esté interviniendo en
eljuicio, Sergio Mola, fiscal del juicio, Mariano Llorens, juez de la Ca-
mara Federal de Apelaciones, Ratl Pleé, fiscal ante Casacion, Gusta-
vo Hornos, juez de la Cadmara de Casaciéon Federal Penal. Finalmente
estan Leopoldo Bruglia y Pablo Bertuzzi (jueces de la Camara de Ca-
sacion Federal Penal) y Horacio Rosattiy Carlos Rosenkrantz (jueces
dela Corte Suprema de Justicia de la Nacién), que fueron designados
en sus cargos judiciales por Macri pero de forma irregular.

El dia previo al dictado de la sentencia también se hicieron publi-
cas una serie de comunicaciones que involucraron a cuatro jueces
federales —uno de ellos Julidn Ercolini, justamente quien investigd
la causa Vialidad—, al jefe de los fiscales de la Ciudad de Buenos Ai-
res, al ministro de Seguridad de la Ciudad de Buenos Aires, a dos exa-
gentes de inteligencia y a dos directivos del Grupo Clarin. Hacia un
mes y medio que se habia conocido la noticia (muy poco difundida)
de que todos ellos habrian realizado un viaje juntos a la estancia de
Joe Lewis —amigo personal y anfitrién de las vacaciones de Mauricio
Macri— en Lago Escondido®.

Sin embargo, la difusiéon de un grupo de chat creado entre todos ellos
para intercambiar posibles cursos de accién sobre como intervenir
frente a la difusién de aquella noticia evidenci6 la comisién de una
larga serie de delitos: desde la aceptacion del pago del viaje y el hos-
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pedaje por parte del Grupo Clarin hasta la obtencién posterior de
facturas de aquellos servicios para intentar justificar un pago que
no habian realizado, pasando por amenazas a funcionarios que po-
drian tener méas informacion de aquel viaje, la solicitud a la fiscal fe-
deralyalajuezafederal de Bariloche que investigaban ese viaje para
que tomaran ciertas medidas en ese proceso judicial y la prepara-
ci6n de un testigo que debia declarar en esa causa para que falseara
los hechos por los que debia responder, entre muchas otras acciones
(probablemente, también delictivas).

El atentado

Schmitt expresaba que la guerra no era una meta o un fin en si mis-
mo, sino un supuesto de comportamiento especificamente politico.
En ese sentido, afirmaba que «tales guerras son por fuerza singular-
mente crueles e inhumanas, ya que, rebasando el plano politico, tie-
nen necesidad de rebajar al enemigo al mismo tiempo desde el punto
de vista moral y segin otras categorias y de convertirle en un mons-
truo inhumano que no solo debe ser combatido, sino definitivamente
aniquilado, que no es, por consiguiente, un enemigo que baste tener
arayaen sus confines!®: .

En una guerra, no es el soldado el que define al enemigo, sino el po-
litico. Y la enemiga ya estaba definida desde hace tiempo. Apenas
una semana después de finalizado el grandilocuente alegato fiscal,
que fue tapa de todos los diarios nacionales y comunicado pomposa-
mente, el 1 de septiembre de 2022 se produjo el atentado contra la
vida de Cristina Fernandez. Aquella misma noche en que los fiscales
solicitaron la condena, un grupo pequeiio de personas fueron al do-
micilio de la vicepresidenta a pretender escracharla, lo que genero
espontdneamente el apoyo popular, con manifestaciones diarias de
acompaiiamiento y fue en aquel marco que se produjo el intento de
magnicidio. Lamentablemente, y habiendo transcurrido suficiente
tiempo, la investigacién sobre el atentado no ha avanzado més alla
del autor directo y algunas personas maés, a pesar de los requeri-
mientos para que se investiguen vinculaciones entre diferentes gru-
pos politicos violentos y posibles financiadores de aquellos, de parte
de la propia Cristina Fernandez.
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La condena y la proscripcién

El16 de diciembre se dictd la condena, entre otros, a Cristina Fernan-
dez de Kirchner, a 6 afios de prision e inhabilitaci6én perpetua para el
ejercicio de los cargos publicos por considerarla autora de una admi-
nistracién fraudulenta en perjuicio del Estado.

A pesar de que quedan habilitadas las instancias recursivas en este
proceso, las que no cuentan con plazos precisos para su tramitacion,
podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que esta condena impli-
ca una profundizacién en la intervencion judicial sobre la vida y el
orden politico democratico.

Cristina Fernandez es hoy, como dato objetivo, la politica con mayor
ascendencia en el pueblo, quien tiene mayores niveles de represen-
tatividad popular y, justamente, eso la convirtié en enemiga de las
corporaciones.

Mas alla del devenir judicial para que aquella condena quede firme
y efectivamente Cristina Fernandez se encuentre proscripta de por
vida, es evidente que no se trata de una cuestién de derecho lo que
esta en juego, sino del orden de lo politico.

Como sabemos lo que viene atin no esta escrito, porque la Historia,

en definitiva, no la escriben los jueces —aunque ellos lo deseen—, la
escriben los pueblos.
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¢Qué aspectos del caso vialidad se identificarian con practi-

cas usuales del lawfare en América Latina?

Los juicios contra la expresidenta Cristina Fernandez de Kirch-
ner son muy similares a los juicios contra el presidente Luiz In4cio
Lula da Silva. Estudiados por investigadores académicos como el
lawfare brasilefio, el uso de la ley con fines de persecucion politica,
esun pérfido ejemplo de persecucién penal contralideres y partidos,
féormula que ha sido repetida en otros paises con sus propias distin-
ciones en cada contexto, aunque con elementos comunes.

Por cierto, esta es una caracteristica del uso del sistema de justicia
como forma de promover una guerra sutil contra objetivos politicos
y econdémicos: la adaptabilidad a las circunstancias de cada sistema
de leyes, actores, medios hegeménicos y demas componentes que ha-
cen del lawfare una forma efectiva de desestabilizacién institucional
y soberana.

El caso brasilefio hizo uso de agentes estatales que actuaban como
fiscalesy que habian sido seducidos por el mecanismo de «task force:
importado, como técnica general, del modelo estadounidense. Tan-
to fiscales como magistrados brasilefios han participado, al menos
desde 2010, de programas de cooperacion técnica para combatir los
delitos transnacionales con enfoque especial en el combate al trafi-
co de drogas, armas y otros delitos relacionados y, poco a poco, han
absorbido la idea de corrupcion sistémica transnacional como equi-
valentes a otros delitos de grave impacto para justificar medidas de
extraterritorialidad y cooperaciéon flexible. Esta estrecha alianza
con organismos similares en otros paises, una relacién eventual-
mente sinérgica y atil, se convirti6 con el tiempo en vulnerabilidad
para ciertos paises porque alcanz6 aspectos de seguridad interna
y defensa nacional, como se desprende de las consecuencias de la
denominada Operacién Lava Jato en Brasil, ejemplo de grave deses-
tabilizacién econémica y politica y violacién de la soberania juris-
diccional del pais.

Ademas del proceso de técnicas de cooperacion y legislacion especi-
fica para combatir los delitos transnacionales, con el paso del tiempo
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y por diversas razones que no conviene discutir en este breve espacio
de reflexion, las leyes estadounidenses se han vuelto mas especificas
en la tipificacién de los «delitos de corrupcién sistémica transna-
cional» y en la forma de ver ventajas en esta tipificacién cuando se
asocia a criterios de competencia econémica. La extraterritorialidad
aplicada a la lucha contra delitos como el trafico de drogas, armas
y seres humanos también empez6 a absorber la idea de corrupcién
transnacional para los méas diversos fines, blanqueo de capitales, co-
hecho, practicay financiacién del terrorismo internacional.

Sabemos que son causas con suficiente atractivo social para movili-
zar una aprobacién inmediata y masiva: al fin y al cabo, cualquiera
se posicionara contra la corrupcién y sus usos nocivos y antidemo-
craticos. Sin embargo, el objetivo final no siempre es noble o republi-
cano. Lo que vimos en el caso brasilefio, ademas de revelar esquemas
para el uso de dinero publico en la practica del soborno entre agen-
tes publicos y privados (lo que era efectivamente un grave proble-
ma democratico), fue la oportunidad de una «excusa legitima» para
promover una sucesién de violaciones al propio sistema de justicia
con severas consecuencias para la sociedad: inhabilitacién del ex-
presidente Lula (actual presidente electo, pero que ha sido impedi-
do de participar de las elecciones de 2018); prisién politica de Lula
por 580 dias en casos actualmente anulados o archivados por el Su-
premo Tribunal Federal, erosién del sentido de la politica por las de-
nuncia generalizada contra los partidos progresistas) y la eleccion
de un presidente de extrema derecha. Se suma la difusion de la téc-
nica del lawfare contra funcionarios publicos de sectores estatales,
alimentando una cultura persecutoria sin el debido proceso legal,
un debilitamiento generalizado de las garantias procesales (cultura
persecutoria de activismo judicial), con graves consecuencias para
la confiabilidad del tejido social en el &mbito laboral de las empre-
sas publicas y privados, graves consecuencias econémicas para los
sectores involucrados en las denuncias y que participaron en la tra-
ma extraterritorial del lawfare (cadena gas, petroleo, energiay cons-
truccién civil - 4reas estratégicas para el desarrollo nacional), entre
otras graves consecuencias.
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El caso argentino es similar a otros en América Latina y en Brasil, en
particular, incluyendo el periodo en que se produjo la ofensiva proce-
sal. Entre 2015y 2019 Cristina Fernandez fue demandada reiterada-
mente, totalizando 13 procesos concentrados, en primera instancia,
por los mismos jueces Claudio Bonadio y Julidn Ercolini y en tGltima
instancia (CAmara de Casacion) por los jueces Hornos y Borinsky.

Recordemos que, en Brasil, los procesos contra el expresidente Lula
y miembros del Partido de los Trabajadores (PT) comenzaron en
2016, aunque ya se sabe que la arquitectura de la ofensiva del lawfare
comenz6 mucho antes, probablemente desde 2010, ostensiblemente
ya en 2014 y con la participacién de reconocidos jueces y fiscales, el
exjuez Sérgio Moro, el ex fiscal Deltan Dallagnol, como personas mas
emblematicas y quienes actualmente abandonaron sus cargos para
ocupar puestos en lalegislatura tras fuerte apoyo de sectores media-
ticos.

La mencién de los jueces, asi como de los miembros del Ministerio
Publico argentino, también se justifica por la evidencia de sus acti-
vidades en estrecha relacion con el expresidente Macri —cuyo man-
dato se extendi6 entre 2015-2019—, quien realiz6 nombramientos
discrecionales en violacién de un procedimiento requerido por la
Constitucién de consentimiento del Senado Federal.

No en vano, el expresidente Macri también se apresur6 a reformular
los 6rganos técnicos mas importantes para combatir la corrupcién,
la Oficina Anticorrupcién (AO) yla Unidad de Informacién Financie-
ra (UITF), nombrando en su direccién a personas de su confianza poli-
tica y con polémica formacién técnica (impugnada en su momento).
Otros nombramientos familiares, exasesores, exabogado y allegados
conforman la trama entre los 6rganos de control y fiscalizacién que
acttian de forma an6mala contra la expresidenta Cristina Fernan-
dez. Hoy se sabe que los querellantes actuaron como un «grupo de
trabajo» para enjuiciar a Cristina, algo incluso denunciado expresi-
dente internacionalmente.

También hay cada vez mayor evidencia de que la vicepresidenta
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Cristina Fernidndez y su familia fueron victimas de procesos de es-
pionaje y seguimiento, vigilancia ilegal y operaciones de inteligen-
cia llevadas a cabo por los servicios estatales. Entre las agencias que
hoy aparecen como parte de la trama esté incluso la Agencia Federal
de Seguridad, actualizando operaciones de secreto y de inteligen-
cia encubierta con fines de persecucién politica en connivencia con
miembros del fisco y del poder judicial.

En Brasil, atin no esta claro el alcance del uso de agencias de inte-
ligencia y sectores militares en el lawfare y la Operacién Lava Jato,
pero hay indicios de que la Oficina de Seguridad Institucional (Ga-
binete de Seguranca Institucional-GSI) vinculada a la Presidencia
de la Reptublica, actub para monitorear movimientos sociales y po-
liticos durante el gobierno de Jair Bolsonaro. También se sabe que
el exjuez actud, cuando fue nombrado ministro de Justicia por Jair
Bolsonaro, con esos 6rganos y también con 6rganos de inteligencia
en otros paises, especialmente en Estados Unidos. Lo que ya fue de-
clarado incluso por el Supremo Tribunal Federal (STF), fue el uso de
escuchas telefénicas ilegales contra los abogados del expresidente
Lula durante la formulacién de la estrategia de defensa, algo com-
probado y que contribuy6 a la declaracién de sospecha del exjuez
Sérgio Moro.

Otra caracteristica similar, fue el uso masivo de los medios de co-
municacién concentrados en paralelo al avance de las denuncias
por parte de los inspectores, siempre con grandes repercusiones y
afectando de inmediato laimagen de los imputados, contribuyendo a
una politica de inhabilitacién y deslegitimacién de imagen. Al igual
que los juicios contra el actual presidente Lula en Brasil, esta es una
caracteristica comun en los juicios contra Cristina. En cadena na-
cional y en horario de maxima audiencia, Rede Globo de Televisio, la
cadena de television méas popular y masiva de Brasil, ilustré la Ope-
racién Lava Jato a través de imagenes de dinero fluyendo hacia las
alcantarillas y con fotografias de miembros del Partido de los Traba-
jadores, especialmente del presidente Lula, como responsables de la
corrupcion sistémica y rampante. Es inevitable recordar la asocia-
ci6n de «contenedores» de délares enterrados en suelo patagodnico,
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incluso bajo la tumba del Dr. Kirchner, utilizado como recurso para
sensibilizar ala ciudadania.

Los procesos medidticos en paralelo a las denuncias pretenden, mu-
cho antes de que se investigue cualquier delito, comprometer la ima-
gen de los imputados y aliarse con la opinién ptiblica para que ejerza
la presi6n necesaria y autorice la flexibilizacién de criterios proce-
sales en debida forma. La presién mediatica y de la opinién ptblica
facilitala aceleracion de procedimientosy etapas, asi como la causal
de condena anticipada, detencién preventiva y, con execracién pu-
blica, legitima procesos de condena politica incluso antes de cual-
quier sentencia. Esta es una caracteristica del lawfare con el uso de
los medios para condenar de antemano, una constante en los casos
de Brasil y Argentina.

2 ¢Qué irregularidades y omisiones del debido proceso judicial
podrian destacarse en la causa vialidad?

El caso de Vialidad contra Cristina Fernandez de Kirchner es uno de
los més conocidos y comparado a los procesos de activismo judicial
en Brasil. La causa se inici6 en 2016 con el objetivo de investigar he-
chos ocurridos 15 afios antes y que nunca habian sido probados. Aun
asi, la fiscalia denunci6 a CFK por los delitos de asociacién ilicita,
patronal y administracion fraudulenta agravados por haber cometi-
do en perjuicio de la administracién publica, con una pena total de
12 afios e inhabilitacién perpetua para el ejercicio de cargo ptablico.

En diciembre de 2022, el Tribunal Oral Federal condend al expre-
sidente a 6 afios de prisién e inhabilitacién perpetua en cargos pa-
blicos. Esta es una decisién que se puede recurrir (no firme) y su
cumplimiento no seréd inmediato en ninguno de sus aspectos hasta
que se agoten las instancias de apelacién y también por la inmuni-
dad debida al cargo ejercido hasta el final del plazo como vicepresi-
dente en funciones (10 de diciembre de 2023).

Ademas de los aspectos mas interesantes desde el punto de vista po-
litico y sus desarrollos —recordemos que a Lula le consideraron eli-

minado de la vida politica durante Lava Jato, pero actualmente es
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Presidente—lo que importa desde el punto de vista juridico es la falta
del cumplimiento de los mas elementales principios del debido proce-
so legal en un caso emblematico de persecucion politica de una gran
lider de Argentina, una innegable similitud con el caso brasilefio.

También en el caso de Vialidad habilitan un abusivo principio de res-
ponsabilidad que viene siendo utilizado en Brasil desde los llamados
procesos de «mensaldos contra miembros del PT, practicamente a un
concepto de responsabilidad objetiva, algo estrictamente prohibido
por laley penal desde la Ilustracién.

En una de las fases abusivas del proceso, ante la reiterada negativa
del sistema de justicia a ampliar su defensa, CFK manifestd que le
hubiera gustado «hablar ante el tribunal» que juzgaba, y definio las
alegaciones del fiscal a los jueces Diego Luciani y Sergio Mola como
un «guion malo y falso»: «No se prob6 nada de lo que dijeron los ins-
pectores, sino que «fue un guion muy malo y falso» y ademas cues-
tiond a los funcionarios judiciales Diego Lucianiy Sergio Mola por no
investigar las comunicaciones telefénicas del exsecretario de Obras
Publicas, José Lopez, y del empresario Nicolas Caputo, amigo del ex-
presidente Mauricio Macri, que «seria un escdndalo monumental se-
gin su criterio, pero sorprendentemente no llamaron la atencién:.

Desde sus redes sociales, Cristina Kirchner realiz6 una ampliacion
de su pronunciamiento sobre los proyectos viales que inici6 con la
muestra de diversas notas periodisticas, remarcando que «en 2011
el juez (Julian) Ercolini se declard incompetente y agobiado por el
cambio de Gobierno=, e insistié: «La sentencia ya esta escritas. Y
agregd: «Me corta cuando digo que la sentencia ya esta escrita por-
que cuando lleguemos al Gobierno enterramos lo que hicieron desde
lamesajudicial en el gobierno anterior y el sistema de espionaje que
montaron desde la AFI (Agencia Federal de Inteligencia) y la Gesta-
po por los dirigentes sindicales de La Plata.

Este exabrupto de la imputada, inusual en las reglas democraticas,
no sorprendié precisamente porque este caso y los demés estan do-

minados por la absoluta falta de imparcialidad de los miembros de
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las autoridades fiscales yjudiciales que actiian para decidir destinos
individuales e incluso —dada la personalidad politica del imputado—
colectivos de toda una sociedad. El caso necesita ser estudiado en de-
talle, pero hay muchos dictamenes legales que son desestimados en
términos del debido proceso legal.

8 ¢Qué principios de Derechos Humanos estrian siendo violados
en el caso vialidad?

Entre los principios vulnerados en el caso Vialidad y en el conjunto
de acusaciones contra CFK, se encuentran los siguientes:

. Violacién del principio de exencién de los acusadores: demos-
tracién de voluntad acusatoria y, en particular, de interés por
la labor de inspeccién y acusacién, de ahi el deseo de juzgar con
distincion. Es importante resaltar que la «teoria de la sospecha
otemor alaparcialidad#, avalada por lajurisprudencia interna-
cional y nacional, y por el bloque de constitucionalidad, y la pro-
pia norma procesal, establece que no puede existir una minima
sospecha de parcialidad de los inspectores o jueces de la corte.

. Violacién del principio de presuncién de inocencia: las acusa-
ciones contra CFK son vagas y genéricas, sin nexo de causalidad
entre la prueba presentada ante el tribunal y la supuesta culpa-
bilidad. La atribucién de «jefe de asociacion ilicita» estd muy
cuestionada en la doctrina penal;

. Violacién del principio de amplia defensa: No se puede negar el
imputado derecho de defensa declarando con posterioridad a
la alegacién de tributacién donde se incorporaron nuevos ele-
mentos que no habian sido expresados en la indagatoria inicial
(causa Vialidad). Cabe sefialar que el art. 380 del Cédigo Proce-
sal Penal Federal sostiene que «En el curso del debate, el impu-
tado podra hacer todas las declaraciones que estime oportunas,
siempre que se refieran a su defensax. De igual forma, tanto la
Constitucion Nacional como la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos refutan este aspecto del derecho a la defensa.
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Principio del juez natural: A pesar de que se utiliz6 un sistema
de sorteo para dirimir la competencia de las causas contra el
expresidente, dado que los jueces estaban habilitados para in-
tervenir, se sortearon diez causas contra Fernandez de Kirch-
ner para que el juez podria ser resuelto por Claudio Bonadio. Los
matematicos estan sorprendidos por un evento tan improbable.

Principio de los juicios legitimos como condicién valida del de-
bido proceso: la difusién ilegal en medios de comunicacién de
conversaciones telefénicas privadas entre CFK y sus empleados,
grabadas por miembros del servicio de inteligencia del Estado
y por un cuerpo técnico dependiente de la Corte Suprema de
Justicia de la Naci6n (solicitudes del Poder Ejecutivo). Llegb al
extremo de colocar micré6fonos en establecimientos penitencia-
rios para escuchar ilegalmente conversaciones entre abogados
y personas vinculadas a las causas (como en algunos casos de la
Operacién Lava Jato en Brasil). También se encontraron manio-
bras de espionaje ilegal en el Instituto Patria y en la casa parti-
cular de CFK.

Usoilegitimo de los denunciantes premiados: Durante el gobier-
no de Mauricio Macri, el Congreso aprobd la ley del «testigo pri-
vilegiados o «repentido» (también conocido como denunciante
premiado ampliamente utilizado en los procesos Lava Jato en
Brasil) a través de la cual algunos imputados fueron presiona-
dos para incriminar a los CFK, a cambio de que fueran eximidos
de prisién preventiva. Al respecto, vale recordar el escidndalo
destapado cuando se presume que Marcelo D’Alessio, un fal-
so abogado, extorsionaba a empresarios para que, a cambio de
sumas de dinero, no fueran incriminados en la causa conocida
como «cuadernos:.

OTROS PRINCIPIOS: Ademas, en las sentencias contra CFK se vio-
lan principios de celeridad procesal (hay causas que se dilatan en el

tiempo); de no estar obligado a declarar contra si mismo; salvo que

se juzgue por el mismo hecho (ne bis in idem), entre otros.
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Parte de ello se puede resumir en las declaraciones realizadas en el
informe del Relator Especial sobre Independencia Judicial de los Ma-
gistrados y Abogados de la ONU, elaborado por Garcia Sayan en 2019,
alarmantes sobre la preocupante pérdida de independencia e impar-
cialidad del Poder Judicial argentino a causa de las irregularidades
producidas en el seno del Consejo de la Magistratura, la coaccion al
Dr. Gils Carb6 para provocar su renuncia, el traslado de jueces para
constituir juzgados sometidos al Poder Ejecutivo, los ataques al juez
Ramos Padilla, etc. (ver Anexo en este libro)".

Conclusién

Cuando hablamos de lawfare en el caso de Brasil, cabe sefialar que
se trata de una estrategia de injerencia en la que, con base en el ar-
gumento de la lucha contra la corrupcion, en el marco de la coopera-
ci6n internacional y a través de una mega operacién que involucra
a sectores de la policias federales, inspectores, jueces y medios de
comunicacién, se ha creado un teatro de la legalidad con fines de
persecucién politica y econémica y con el fin general de desestabili-
zacidn geoestratégica del pais.

Esta cooperacion internacional es algo que debe ser verificado por
todos los estados soberanos, reconociendo la probada vulnerabili-
dad asociada al sistema financiero hegemoénico y sus instituciones
de mantenimiento. Para combatir la corrupcién sistémica transna-
cional, este sistema normativo tiene el poder de activar una serie de
entidades publicas, semiestatales, privadas e incluso secretas esta-
dunidenses para desplegar un mecanismo sumamente agresivo con-
tra empresas y ciudadanos en cualquier parte del planeta.

Lapuerta de entradaeslaLey de Practicas Corruptas en el Extranjero
de EE.UU. (FCPA), que prohibe a ciudadanos y entidades sobornar a
funcionarios gubernamentales para beneficiar sus intereses comer-
ciales. Creada en 1977 para combatir la corrupcion dentro del propio
pais, con el tiempo, la FCPA se aplica a nivel mundial y se extiende
especificamente a las empresas que cotizan en bolsa y su personal,
incluidos empleados, directores, empleados, accionistas y agentes.
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Es un excelente mecanismo para promover la competencia empre-
sarial, especialmente después de las enmiendas realizadas en 1998,
que permiten aplicar la FCPA también contra empresas extranjeras
y personas que, directamente o a través de intermediarios, ayuden
a facilitar o realizar pagos corruptos en territorio estadounidense.
Esto es para resumir, pero podriamos seguir comentando los posi-
bles cruces entre esta legislacién y otra legislacién dedicada a la lu-
cha contra el narcotrafico y el terrorismo.

Esta ha sido la pantalla de fondo que involucré al Departamento de
Justicia de EE. UU., la Comisién de Bolsa y Valores, funcionarios del
FBIy la investigacién relacionada con Petrobras, Odebrecht y otras
empresas estatales y nacionales en Brasil. En este proceso hemos
percibido injerencia internacional a través de agentes del FBI en el
Ministerio Pablico, dando lugar a una trama estratégica de utiliza-
ci6n de la cooperacion técnica para favorecer intereses internacio-
nales.

Hoy es evidente que existe una metodologia que afecta a los paises de
laregiény sobre el terreno en Brasil de una manera diferente porque
los paises son diferentes y tienen sistemas politicos diferentes al
igual que paises europeos como Alemania y Francia que, después de
duras derrotas, tomaron decisiones sobre la legislacién cambiaria
para proteger sus economias. Un caso emblematico ha sido la france-
sa Alstom, donde la derecha se ve claramente como una nueva arma
de guerra econémicay estratégica.

Considerando lo sucedido en Brasil, se pueden aprender lecciones
sobre vulnerabilidad, si se observa el comportamiento de sectores
del sistema de justicia que cooperan con la practica de la competen-
cia. Las autonomias judiciales, el empoderamiento de inspectores y
fiscales sin soberano y en conexién con los medios de comunicacion
y sus intereses, generaron una trampa imparable.

El sistema acusatorio articulado los medios de comunicacién con-
centrados y su relato de la guerra contra la corrupcién, generd el

combustible necesario para legitimar las condenas mediiticas ante
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cualquier proceso y sin respeto a las garantias del debido proceso
legal. El principio de presuncién de inocencia queda definitivamen-
te comprometido cuando los medios de comunicacién provocan una
condena antes de la sentencia juidicial y es mucho més facil que un
juez actie arbitrariamente cuando la opinién publica espera que
pueda resolver el problema del combate a la corrupcién. Esto es lo
que pasé en Brasil contra Lula y decenas de personas asociadas a los
gobiernos progresistas de Lulay Dilma Rousseff.

Creo que el caso brasilefio puede servir de advertencia para toda la
region. El primer lugar por las caracteristicas que mencioné, de las
asimetrias en el sistema de competencia internacional con el ar-
gumento de combatir la corrupcién. Pero también entender que las
autonomias judiciales deben tener limites porque los inspectores no
han sido elegidos por el pueblo y sus mandatos acusatorios no siem-
pre respetan los patrones éticos y las garantias fundamentales de
las personas e incluso la reputacién de las empresas vinculadas al
Estadoy que representan, ademéas de empleos e ingresos, un proyec-
to de Estado y un rol determinado del pais en términos geopoliticos.

Esimportante decir que hemos tenido acceso a lo sucedido en Brasil,
gracias a un hacker que mostré material que da cuenta de las con-
versaciones entre fiscales, el juez principal del caso, periodistas y
otros actores para producir acusacionesy condenas incluso antes de
iniciar el proceso contra Lula. El Tribunal Federal Supremo revoco
las condenas contra el expresidente de las que habia demostrado su
pronta voluntad de condenar, incluyendo la autorizacién de audien-
cias ilegales al mismo tiempo en el despacho de sus abogados, prac-
ticas de induccién de testimonios y otras que violan absolutamente
las normas de un proceso justo.

Es vergonzoso el rol jugado por la justicia brasilefia, que en gran me-
dida permitié que la Operacién Lava Jato avanzara sin censurar al
célebre juez Sérgio Moro, quien llegd a ser ministro de Justicia bajo
Jair Bolsonaro. Vale destacar que la Corte Suprema finalmente de-
clar6 a Moro como juez parcial y sospechoso, anulando todos los pro-
cesos en los que actub como juez (pero el dafio, ya estaba hecho) y
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Lula da Silva ha sido elegido presidente por el voto popular.

Pero no todas las vulnerabilidades se superan. Algo que se percibe
también en otros paises, es el avance de la autonomiajudicial actuan-
do en contra de proyectos progresistas y estatales en toda la region.
Diputados y lideres politicos son objeto de linchamientos y condenas
medidticas a priori, algo que dificulta mucho el funcionamiento de la
justicia con imparcialidad y plenas garantias de defensa.

El caso actual de Cristina Fernandez de Kirchner, como vimos, guar-

da preocupantes similitudes en términos procesales, con lo sucedi-

do en Brasil y atin no sabemos a ciencia cierta cual sera el impacto
o P .

politico y geopolitico a corto-mediano plazo.

Lo més impactante, ante lo ocurrido con Lula, es el arresto procesal
delas causas contra CFK remitidas a una posible inhabilitacién para
impedirle presentarse a las elecciones de 2023. Mas alla de que no
sea su voluntad, el caso de pedir su eliminacién de la vida politica de
por vida es, el objetivo central.

La Causa Vialidad es escandalosa por los aspectos enumerados aqui,
siendo el més llamativo el hecho de que aun habiendo modificado
algunos términos de la acusacién inicial, los jueces de la Corte ne-
garon a la defensa de CFK la oportunidad de ampliar su declaracion
indagatoria y parece existir «prisa» (o una aceleraciéon de los tiem-
pos) para proseguir los tramites recursales. Recordemos que el caso
del Triplex de Guaruja contra Lula, completamente anulado por la
Corte Suprema de Brasil, avanzo6 con una velocidad sin precedentes
desde la condena de Sérgio Moro (julio de 2017) en el Tribunal Regio-
nal Federal de Porto Alegre (2018) y result6 en la condena anticipa-
da (marzo/abril de 2018) de 580 dias de prisién sin juicio.

¢Cuanto le costd a Brasil esta asombrosa prisiéon politica? ¢Coémo
calcular el dafio al futuro del pais, el impedimento de Lula en las
elecciones de 2018 y el ascenso de Jair Bolsonaro al poder? ¢Cémo
calcular las pérdidas politicas y sobre todo econémicas y estratégi-
cas de la operacién Lava Jato para destruir la cadena del petréleo, la
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energiayla construccion civil en Brasil?

Enun contexto de creciente judicializacién de la politica, correspon-
diente a la pérdida de independencia e imparcialidad del Poder Ju-
dicial, lo sucedido en Brasil es una leccién no solo para Argentina,
sino para otros casos latinoamericanos. Lo que esta en juego va mas
alld de la persecucién politica e involucra la condiciéon de autonomia
y soberania popular y democracia de una sociedad. Juega con la dis-
funcionalidad de los funcionarios del sistema de justicia y su falta
de compromiso con la sociedad y el Estado. Son piezas de un jugo le-
gal malicioso, que, como objetivo final, apunta a la desestabilizacion
de la Argentina para que reine el caos y, una vez instalado, prevalez-
can los intereses de rapina.
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6.
Ocho tesis sobre
el lawfare: el absurdo
de la Causa Vialidad

3o

Virgilio Hernandez Enriquez?

1. Ecuatoriano. Parlamentario Andino (2021-2025). Abogado, Ma-
gister en Ciencia Politica y Administracién Pablica, con estudios de post-
grado en Derecho Constitucional y en Politicas Pablicas; autor de varias
publicaciones; profesor de la PUCE; asambleista constituyente (2007-
2008); jegislador (2009-2013; 2013-2017). Presidente de la Comisién Le-
gislativa de Gobiernos Descentralizados, presidente de la Comision del
Régimen Fconémico y Tributario y primer vocal del Consejo de Adminis-
tracion de la Legislatura (2013-2015).
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1. Bl lawfare pervierte la naturaleza de la politica.

E. Ratl Zaffaroni define la «judicializacién de la politica como el fe-
némeno a través del cual distintos segmentos politicos no logran re-
solver los problemas y contradicciones que se presentan al interior
del sistema politicoy, por ende, los remiten cada vez mas a la justicia
con el riesgo de producir un desgaste en la justicia y también en la
politica»'®. Por tanto, lo que pretende la judicializacién de la politi-
ca, es incidir o modificar la correlacién de fuerzas politicas a través
de diferentes mecanismos de juzgamiento o utilizacién de la justi-
cia. Utilizar, como se hace en la Causa Vialidad, una investigacion
iniciada en el afio 2016 sobre un supuesto beneficio al empresario
Léazaro Baez, en la adjudicacién de obras viales con fondos naciona-
les, es modificar el escenario electoral para favorecer al «macrismo:
0 a otras fuerzas opositoras al actual gobierno. «Ninguna de las 51
obras realizadas en la Provincia de Santa Cruz entre los afios 2003y
2015, e investigadas en la causa, result6 improductiva o innecesaria,
dato que ni siquiera pudo ser desmentido por los diputados de la opo-
sicién=, asi como, también, se justific6 plenamente su realizacion
por el déficit vial existente hasta antes del 2003".

La causa vialidad tiene por objetivo proscribir de la vida politica de
manera definitiva a la expresidenta y actual vicepresidenta; es ir
por fuera del sistema politico para anular a una de las figuras méas
gravitantes de las Gltimas décadas. Esto, a pesar de la decisi6n de
Cristina Fernandez de Kirchner de no participar en las elecciones
de finales de 2023, coloca al espectro progresista en condiciones de
desventaja, porque tendra que enfrentar un hecho judicial en cla-
ve de discurso politico, que apelard a la Causa Vialidad para desle-
gitimar las candidaturas y propuestas del peronismo con ese halo
moralizador que pretenden las fuerzas del neoliberalismo y que le
concede siempre la canalla mediatica.

2. El lawfare convierte los adversarios en enemigos a los que se
debe aniquilar, al pervertir la natural contradiccién de la politica.
La idea de un «consenso nacional» no existe desde una perspectiva
democratica. En un primer momento, la eliminacién del enemigo es
en el escenario politico, aunque no se puede olvidar la prictica de ex-
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terminio alideres de izquierda que se presentd en Colombia en déca-
das pasadas; la reiterada e ilegal negativa durante 20 meses, luego
de haber cumplido el tiempo para su prelibertad, para concederle la
libertad al exvicepresidente Jorge Glas en Ecuador, a pesar del otor-
gamiento de medidas cautelares por parte de la CIDH o la concesion
de habeas corpus por parte de varios jueces, precisamente, para que
pueda recuperar la libertad luego de estar cerca de cinco afios dete-
nidoy, asi, poder atender su deteriorada situacién de salud.

El ataque e intento de magnicidio a Cristina Fernandez de Kirchner
(CFK), el 1 de septiembre de 2022, como plantea el investigador de
FLACSO-CONICET, Pedro Nufiez2°, evidencia un enorme deterioro de
la convivencia democratica debido a una profundizacion de la polari-
zacion civil que ha permitido que se incorporen algunas tendenciasy
discursos que van més alla de los términos amigo o enemigoy que con-
llevan, mas bien, la eliminacién del «adversarios, tal cual, mostraban
algunos de los carteles que se exhibian en las manifestantes a favor
de la condena contra CFK. Dentro del juego democratico hay reglas
béasicas, y entre las principales constan el reconocimiento del otroy
las condiciones para que esos diferentes puedan actuar en el marco
democratico, lo cual pasa, de manera radical, por el rechazo total a
cualquier forma de proscripcion politica y, més ain, de eliminacion
fisica; sin embargo, esa comprensiéon minimalista no fue observada
ni por todo el espectro de la oposicién, ni por el conjunto de actores
mediaticos, cada vez més influyentes en nuestras sociedades.

La confrontacién y el debate son la esencia de la politica y lo politico,
implican el reconocimiento de otros, de opositores, etimolégicamen-
te de los que estan en contra; la guerra, en cambio, busca inutilizar,
ilegalizar, proscribir alos contrarios, es decir, no los considera parte
del juego politico democratico sino un objetivo a eliminar, destru-
yendo los cimientos de la reptblica y de la propia sociedad.

Tal y como sefiala Constanza Jauregui, el lawfare no solo es un dis-
positivo contra los lideres progresistas y dirigentes sociales, sino
que, al eliminar la posibilidad del disenso, destruye la comunidad e
implanta una verdad tGnica propia de regimenes autoritarios?!. En
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este sentido, resulta paradigmatica la metafora usada por CFK, al
calificar al Tribunal como un «pelotén de fusilamientos» con una sen-
tencia previamente escrita, a lo que el exjuez de la Corte Suprema
de Justicia, y exmagistrado de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Zaffaroni, afiadi6é «el pelotén de fusilamiento es mejors,
porque alli todos los integrantes tienen armas de fuego y nadie sabe
quién dispardé la bala mortal. Aca todos firman. Es aquella metafora
de que debajo de la toga estéa el hacha del verdugo??.

3. La utilizacidén de la justicia con fines politicos contribuye al
deterioro de las propias instituciones encargadas de adminis-
trar justicia, lo que explica, por un lado, la desconfianza creciente
de la ciudadania en el sistema y, por otro lado, la certeza que los 6r-
ganos de justicia carecen de independencia y autonomia y son venia-
les con el poder de turno o, quizéa, simplemente, como qued6 anotado
desde los Federalistas, la funcién judicial es el espacio disetiado ins-
titucionalmente para preservar los privilegios de los poderosos ante
las pretensiones de las muchedumbres. El desgaste de la justicia,
como ya se sefiald, conlleva el deterioro de la confianza no solo en
la administracién de justicia, sino en la propia democracia, y abona
el terreno para que surjan propuestas autoritarias como las que la-
mentablemente van cobrando fuerza en la region.

Segun el Informe 2021 del Latinobarémetro, se puede constatar
cémo el apoyo a la democracia ha caido del 63 % a 48 % en apenas
una década, siendo el Ecuador el pais que méas desciende en América
Latina, al pasar del 69 % en el afio 2017, al 50 % en el 2018 y apenas
un 33 % en el 2020; Colombia le sigue en el ranking, que pasa de un
apoyo del 54 % al 43 %; por su parte, en Argentina, que es un pais que
guarda en su memoria la deriva autoritaria, también hay un descen-
so del apoyo a la democracia del 58 % al 55 % y en Brasil, aunque cre-
ce el apoyo a la democracia, este apenas es del 40 % de la poblacidn.
Sin duda, uno de los factores de este descenso es la critica situacion
econdmica y social de un segmento importante de la poblacién en el
marco de la pandemia, pero confluye también en ese deterioro la de-
bilidad de las instituciones, entre ellas las de justicia: solamente el
16 % confia en la justicia en Argentina, el 36 % en Brasil, el 23 % en
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Colombia y apenas el 18 % en Ecuador.

4. Bl lawfare entierra la Constitucion y los instrumentos interna-
cionales de derechos humanos. En la causa conocida como Vialidad
e instaurada contra Cristina Ferndndez de Kirchner, se pasa como si
fuese una nota anecdética que el juez Gustavo Hornos, integrante de
la SalaIV de la Sala de Casacién Penal, haya visitado al expresidente
Mauricio Macri en la propia Casa Rosada apenas dos dias antes de
confirmar el procesamiento contra CFK; intentan que la sociedad
naturalice que otros jueces del Tribunal de Casacién podrian reali-
zar visitas frecuentes a la residencia presidencial o a la residencia
privada del expresidente Macri, sin que esto influya en sus actuacio-
nes. O, que, entre partidos de fatbol, o en los més elitistas «matchs:
de tenis, los fiscales Diego Luciani o Sergio Mola conversaban con el
expresidente Macri?®, antes o después de sus horas de trabajo, sin
que eso les haga perder objetividad cuando se trata de procesar a la
principal adversaria politica no sblo del exmandatario, sino de todo
el espectro antiprogresista de la Reptuiblica Argentina. No hay duda
que con estas actuaciones «derrotaban por goleadas a la Constitu-
ci6n de la Confederacién Argentina, que ademaés tiene incorporado
en su texto instrumentos internacionales de derechos humanos con
jerarquia constitucional, entre otros, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, que en su articulo 10 enfatiza que «toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida ptblica-
mente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial:.

Del mismo modo, desconocen la Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre en su articulo XVIII, que pone la fe en la
capacidad de los tribunales para velar por los derechos de los ciuda-
danos, o la siempre presente Convencion Americana de los Derechos
Humanos, que en su articulo 8 reza por las garantias judiciales de
tener un tribunal competente, independiente e imparcial y de pre-
suncién de inocencia hasta que no se establezca legalmente su cul-
pabilidad (el resaltado es propio).

Si los jueces Jorge Gorini y Rodrigo Giménez también se reunieron
en 2017 y 2018 con la exministra de seguridad Patricia Bullrich, opo-

99



sitora de CFK, se afect6 la garantia de juez imparcial, como ya lo ha
serialado la defensa de la expresidenta y actual vicepresidenta de la
Argentina. Alberto Berladi ha recalcado: «Ninguna de las partes, ya
sean los Fiscales, las querellas o las defensas, pueden ser amigos de
los jueces, que deben ser absolutamente neutrales y equidistantes
conrelacién alas partes»y aflade «es evidente que en el presente caso
se encuentra lesionada de una manera intolerable la garantia del juez
imparcial y, de igual manera, vulnerado el principio de objetividad y
respeto de la legalidad que debe regir la actuacion de todos los fisca-
les, lo cual justifica holgadamente las recusaciones articuladas:2.

Como dice el profesor Radl Gustavo Ferreyra «el triunfo de la razén
debe ser el triunfo de los que razonan. La Constitucién es una razon
paralos hechos: sin razon existe la mera voluntad judicial, cuyo des-
tino méas oscuro es la arbitrariedad judicial, una condena sin funda-
mentos»2%. Luego de que los jueces fundamenten su fallo, podremos
analizar los senderos ocultos de sus razonesy, con seguridad, trope-
zaremos con consignas politicas, con las que paso a paso se sepulta
la Carta Suprema de la Reptiiblica Argentina.

5. Los tiempos del lawfare son perfectos, juegan, sobre todo, en
los ciclos electorales ¢Por qué los actores politicos recurren a las
instituciones de justicia para resolver las contradicciones politi-
cas? La respuesta es evidente, porque ciertos sectores de la socie-
dad, o quienes manejan el poder politico, tienen certeza que a través
de la justicia podran resolver lo que en el campo politico o en la esce-
na electoral, podria, al menos, ser disputado. En la camparia electo-
ral de Brasil del afio 2018, necesitaban impedir la participacion del
expresidente Lula Da Silva, ya que aparecia liderando las encuestas.
De igual forma, necesitaban resolver las acusaciones judiciales con-
tra el expresidente Rafael Correa antes del inicio de inscripciones
de candidaturas, en septiembre de 2020, para impedir su candida-
tura a vicepresidente de la Reptblica del Ecuador y, por ello, dicta-
ron sentencia de primera instancia en plena pandemia, en el mes de
abril 2020, y resolvieron negando la casacién en el mes de septiem-
bre, 10 dias antes que inicie el periodo de inscripcién de candidatu-
ras parala presidencia y vicepresidencia de la Reptblica.
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La condena a Cristina Fernandez, se presenta precisamente en el
marco de un afio electoral en el que se requiere anular a lideres his-
téricos, pero, sobre todo, derrotar moralmente a las fuerzas progre-
sistas, para de esa forma apuntalar el regreso de otros actores del
ajedrez politico e, incluso, la aparicién de posiciones de extrema
derecha que preconizan un neoliberalismo «moralizadors como res-
puesta a los gobiernos progresistas. Por ello, no extrana la sentencia
anunciada, aunque no fundamentada, del 6 de diciembre de 2022,
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal en la causa 2833: pena de
6 afios de prisién, inhabilitacién perpetua para ejercer cargos publi-
cos y las costas del juicio por considerarla autora del delito de admi-
nistracién fraudulenta en perjuicio de la administracién ptblica?®;
lo central era sacarla de la escena politica, condicionar con un fallo
judicial lo que el pueblo decidir en las urnas.

6. Las fiscalias son para el sistema politico lo que los bancos cen-
trales para la economia neoliberal. Durante las Gltimas cuatro dé-
cadas se ha intentado posicionar por parte de las fuerzas politicas
adherentes al Consenso de Washington, el relato del «xmanejo técni-
cox» de la economia y para ello, han buscado por todos los medios de
presion y extorsién la autonomia y manejo de los Bancos Centrales,
de tal manera que las politicas de estos entes puedan mantenerse
independientemente, incluso, de las decisiones democraticas que
asuman los pueblos. Algo parecido ha sucedido en los Gltimos vein-
te afios, sobre todo a partir de los atentados de septiembre del afio
2001 a las Torres Gemelas de Nueva York y el enfoque securitista en
la lucha contra el narco-terrorismo, con el rol de las fiscalias en el
sistema politico y sus vinculaciones con agencias y departamentos
de la politica de seguridad norteamericana.

No son casuales las actuaciones de fiscales en el esquema de lawfa-
re que se ha desarrollado en los Gltimos afos contra los gobiernos
progresistas, pues todos ellos olvidaron que su rol es garantizar una
investigacién imparcial, que proteja los derechos de las victimas y
respete las garantias de los procesados. Rodrigo Janot construyd la
causa Lava Jato con testimonios de personas que poco conocian lo
que se investigabay partian de supuestos difundidos por los grandes
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medios de comunicacién. El mismo Janot anunciaba publicamente
su apoyo a las manifestaciones «en defensa del Estado de derechox y
de que los jueces sentenciaran a Lula.

En Ecuador, la Fiscal General del Estado, Lady Diana Salazar, brinda
ruedas de prensa y establece la responsabilidad de los procesados
antes que se desarrollen las audiencias o concluyan los procesos, de-
fiende pruebas como «hallazgos» cuando son claramente realizadas
con un fin especifico. Resulta paradigméatica la agenda (cuaderno)
de una excolaboradora del presidente Rafael Correa, que escribi6 los
supuestos sobornos, como si fuese un diario, con cantidades exactas,
incluido centavos; luego, la propia Pamela Martinez, reconoci6 que la
agenda habia sido realizada en un vuelo de 35 minutos de Guayaquil
a Quito en el 2018, redactada en tiempo presente, aunque se refiere
a hechos que supuestamente sucedieron en 2012. Este documento,
ademas, fue hallado «sorpresivamente: en un segundo allanamiento
20 dias después de haber sido detenida y cuando ya se hablaba de la
posibilidad de que se convierta en cooperadora eficaz de la Fiscalia.
Pruebas de este tipo, sin peritaje grafolégico, sirvieron para conde-
nar al expresidente Rafael Correa Delgado.

EnlaCausa Vialidad, los fiscales Diego Lucianiy Sergio Mola investi-
gan supuestas irregularidades que habrian ocurrido hace mas de 15
anos y que nunca fueron probadas; nunca pudieron demostrar que
se hayan pagado sobreprecios, y menos atin que las obras no se hu-
biesen realizado. Sin embargo, los fiscales solicitaron condena de 12
afios de prision e inhabilitacién perpetua para CFK por los delitos de
asociacién ilicita (algo que fue descartado incluso por los jueces) y
administracién fraudulenta agravada por haberse cometido en per-
juicio de la administracién pablica; al igual que en otros casos de la
region se utiliz6 la ley del «testigo privilegiado» aprobado durante el
Gobierno del expresidente Mauricio Macri para presionar a algunos
imputados paraincriminar a CFK, a cambio de que se les eximiese de
prisién preventiva?’.

Todas las actuaciones de Rodrigo Janot, Diana Salazar, Diego Lucia-
ni o el fiscal Sergio Mola se realizan con un importante despliegue
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meditico que las califican de contundentes, irrefutables e indiscu-
tibles, mientras se pasan por alto violaciones claras al debido proce-
so. Un ejemplo, es que cuando los fiscales Lucianiy Mola presentaron
su alegato el 1de agosto de 2022, modificaron algunos términos de la
acusacioén en el juicio, sin embargo, cuando CFK solicit6 ampliar su
declaracién indagatoria para el 23 de agosto, este pedido fue negado
por el Tribunal, sin que esto genere ningan terremoto mediatico.

El papel de los fiscales generales ha sido central para golpear, en el
combate contra los gobiernos progresistas, no solo porque han em-
pujado causas absurdas con argumentos rebuscados, sino porque
con sus discursos cumplen el rol de desprestigio moral y asesinato
reputacional, que resulta el pilar central para que la ciudadania des-
confie de la politica y dude de los principios de los lideres progre-
sistas; todas estas no constituyen casualidades, sino parte de una
estrategia regional construida para destruir la confianza en los pro-
yectos de cambio.

7. Bl lawfare «como instrumento de combate interno y construc-
cion del enemigos o, como dice José Luis Marti, como arma que al-
gunos actores politicos utilizan para conseguir, a menudo de forma
ilegitima, objetivos que no han podido conquistar politicamente
por la fuerza de las urnas. Esto incluye denuncias falsas, acciones
policiales o prejudiciales injustificadas, fake news con contenido o
repercusiones juridicas, ilegalizaciones de partidos o invalidacion
de listas politicas, etc. Este uso del lawfare politico ha sido especial-
mente intenso en el contexto de América Latina (Marti, 2020)28,

Como sefialan Alves y Geraldini (2019) existe una relacién directa
entre los temas priorizados por los medios y la agenda del ptblico,
puesto que tienen la capacidad de enfatizar en atributos especificos
que llevan a moldear las percepciones e incluso las preferencias ciu-
dadanas, més atin en paises en los que existe una alta concentracion
de la propiedad de los grandes medios de comunicacién y las plata-
formas mediaticas. En este sentido, los medios no solo colocan las
noticias que consideran relevantes, sino que, sobre todo, constru-
yen un encuadre de interpretacién de los hechos. Los autores hacen
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un anélisis del tratamiento de noticias y editoriales en el periédico
Folha de S. Paulo, en el procesamiento de la operacién Lava Jato, en-
contrando que la mayoria de editoriales pedian castigo riguroso, un
segundo grupo abogaba por la madurez de las instituciones para cas-
tigar a las autoridades corruptas y solo un pequefio nimero se refe-
ria al abuso de las autoridades.

De la misma forma, CELAG analiz6 el indice de presencia mediéatica,
el grado de negatividad y la nube de palabras de tres de los princi-
pales medios como son el Clarin, La Nacién e Infobae, desde el 1 de
mayo hasta el 30 de noviembre de 2022; para ello, se investigaron
las portadas en papel de los diarios y los principales titulares en la
red de Infobae. Segin este estudio, hay un aumento sostenido de ti-
tulares sobre CFK de mayo a septiembre, mes del atentado; luego un
descenso abrupto en octubre y luego vuelve a crecer durante el mes
de noviembre, solo el 19 de noviembre existieron 5 menciones en una
misma tapa a CFK, previo, precisamente, a que se lea la sentencia
contra Cristina Fernandez, el 6 de diciembre pasado. Respecto de la
negatividad, en Clarin el 64 % de los titulares son negativos, 62 % en
la Nacién y 41 % en Infobae, esto explica porque la nube de palabras
se centra en Cristina, vialidad y Corte, entre las principales?°.

El lawfare combina la accién de sectores politicos, las institucio-
nes, basicamente de justicia, aunque no solo, y los grandes medios
de comunicacién para construir relatos que sostengan sus proce-
sos de persecucién y proscripceion politica; el rol protagénico de los
grandes medios y plataformas mediaticas es cada dia més agresivo,
«calentando el ambiente e incubando un escenario de odio y estig-
matizacién que abona comportamientos violentos y socaba a las pro-
pias instituciones de justicia por la presencia de «vengadores: que
toman revancha, ya sea como pistoleros, «influencers mediaticos:» o
agitadores callejeros.

8. El «lawfare: o judicializacién de la politica es un proceso inte-
gral que destroza las reglas del juego democratico y violenta des-
de los mas elementales derechos y garantias como la presuncion
de inocencia y el irrespeto del debido proceso, hasta entramados
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més complejos que interfieren en la vulneraciéon de derechos civiles
y politicos fundamentales, como atentados contra la libertad perso-
nal o la proscripcién de la participaciéon politica

Como sostiene Bovero®, las reglas del juego democratico estan im-
plicitamente contenidas en los principios de libertad e igualdad
politica, que a su vez deben verse traducidas no solo en las normas
constitucionales, sino en su cumplimiento; si estas reglas «se adul-
teran o se aplican de manera incorrecta, no coherente con los prin-
cipios democraticos, se empieza a jugar otro juegos, como acontecio
con la Revolucién Ciudadana, cuyo bloqueo politico puso en riesgo la
existencia misma de la democracia en el Ecuador o la causa vialidad
que pretende «sepultar: politicamente a la expresidenta y actual vi-
cepresidenta de la Nacién Argentina.

Las consecuencias de la Causa Vialidad, aparentemente, al mar-
gen de los procesos electorales, influye en las condiciones de justa
competencia electoral que debe caracterizar cualquier proceso elec-
toral, lo que incluso pone en duda la situacién misma del caracter
democratico y profundiza las condiciones oligarquicas de una élites
que se niegan a perder privilegios, puesto que, «la democracia es el
régimen de la igualdad, de la isonomia, de la ley igual para todos, (en
cambio) la oligarquia es el régimen del privilegio, de la ley diferente
para quienes pertenecen al circulo de poder:?.,

La proscripcién rompe con el pluralismo que deberia caracterizar
a las sociedades democraticas y propende a regimenes autoritarios
que, como dice Ferrajoli, pretenden el «unanimismo, que a su vez
conlleva la destruccién del espiritu pablico, la homologacién ideo-
l6gica, el fin del pluralismo y con ello de la libertad, considerando
que lo que caracteriza a la democracia es «no tanto el consenso libre
como el libre disenso*2.

Se podria decir que en el caso argentino, y en lo que respecta a la
Causa Vialidad, no se lleg6 a los extremos de ilegalizar las expresio-
nes politicas del kirchnerismo, e incluso que la segunda mandataria,
CFK, podria presentarse a elecciones, puesto que de la decisién del
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Tribunal Oral se podra apelar ante la Camara Federal de Casacion
y finalmente acudir ante la decisién de la Corte Suprema, conside-
rando que estas instancias no tienen plazos definidos para tomar su
decisién y que para prohibir la participacién se requiere sentencia
ejecutoriada, es decir, en firme.

Sin embargo, como lo advirti6 la propia Cristina Fernandez, la con-
dena es a «un modelo de desarrollo econémico y de reconocimiento
de los derechos... la condena real es la inhabilitacién perpetua y voy
ahacerlo mismo que en el 2015..., no voy a someter a la fuerza politi-
ca que me dio el honor de ser dos veces presidenta y una vez vicepre-
sidenta a que la maltraten en periodo electoral con una candidata
condenada, con inhabilitacién perpetua... no voy a ser candidata a
nada, mi nombre no va a estar en ninguna boleta, ni de presidenta,
ni de senadora, termino el 10 de diciembre y me vuelvo como me ve
volvi en diciembre del 2011 a mi casa, a la misma casa de la que sali
en diciembre del 2003 para acompartiar a mi compaifero...»%,

Las palabras de la vicepresidenta sintetizan en pocos minutos todos
los problemas juridicos y politicos que conlleva el lawfare: ruptura
del principio de presuncién de inocencia, atropello del derecho a ser
investigado por un ministerio pablico independiente y un juez im-
parcial; la falta de independencia de la justicia; el apropiamiento de
las elites econdémicas que han construido una mafia judicial y la fal-
ta de un sistema que garantice derechos y justicia a la ciudadania.
En conclusién, el lawfare usado como una estrategia que socava la
democraciayenrumba al sistema politico por los estrechos senderos
del autoritarismo oligdrquico y elitista y la fascistizacion de la so-
ciedad que las fuerzas progresistas deben enfrentar para recuperar
el sentido real de la politica: el bien comdn y la dignidad humana.
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El lawfare como acoso
judicial contra Cristina
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1 lawfare en América Latina es interpretado como una guerra

por la viajuridica contra determinados sectores de la politica

que reclaman o han reclamado soberania y autodetermina-
ci6n del Estado y la regién, frente a proyectos y lineamientos gene-
ralmente asociados al impulso del neoliberalismo y la centralidad
del mercado®:. Esta guerra se desarrolla mediante un aparato judi-
cial encumbrado por encima de los deméas poderes del Estado arti-
culado con medios de comunicacién concentrados que procuran la
criminalizacién del enemigo politico en la opinién ptablica®s, a través
de estrategias de propagacién de fake news, instalando agenda y ma-
nipulando la opinién ptiblica®.

La persecucion politica por la via judicial ha devenido en una estra-
tegia sistematica implementada en momentos politicos clave, como
son los periodos pre-electorales o en instancias determinantes para
la legitimidad de los distintos gobiernos. Existen datos y anteceden-
tes suficientes como para afirmar que recurren a esta estrategia las
minorias econémicas privilegiadas que participan en la vida politica
através de partidos de derecha con representantes o aliados en la éli-
te judicial®, a diferencia de los golpes civico-militares implementa-
dos/apoyados por estos sectores durante la Guerra Fria, porque se ven
obligadas a mostrar una actitud de defensa de la democracia y el Es-
tado de Derecho (aunque en los hechos operen deslegitimando y debi-
litando el Estado de Derecho), en un contexto de revalorizacion de la
democracia generada en el marco de gobiernos nacional-populares®.

Considerando este contexto, uno de los casos de lawfare mas destaca-
dosenlaregién eslapersecucion politica porlaviajudicial contrala
vicepresidenta Cristina Fernandez de Kirchner (CFK) en Argentina,
quién ademas fue victima de un intento de asesinato en septiembre
de 2022, que atn no ha sido esclarecido, por una evidente falta de
interés en investigar el hecho hastalos autores intelectuales. Buena
parte de las causas en contra de CFK fueron iniciadas a finales de
su segundo mandato como presidenta (2011-2015) con un incremen-
to en la persecucion durante el gobierno de Mauricio Macri (PRO)
(2015-2019) que contintia en los Gltimos tres afios.
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Ellawfare s6lo es posible porlos vinculos e intereses compartidos en-
tre funcionarios del Poder Judicial, actores politicos e importantes
empresarios y hombres del mundo financiero, como qued6 refleja-
do en el escandaloso viaje a Lago Escondido (Patagonia Argentina)
realizado en octubre de 2022. Los involucrados fueron: el juez Ju-
lian Ercolini, el fiscal general de Buenos Aires Juan Bautista Mahi-
ques, el ministro de Seguridad de la Ciudad de Buenos Aires Marcelo
D’Alessandro, el juez de la CAmara Federal de Casaciéon Penal Carlos
Mahiques, los jueces Pablo Yadarola y Pablo Cayssials, el ex funcio-
nario de la Agencia Federal de Inteligencia L.eonardo Bergroth y los
empresarios Tomas Reinke, Pablo Casey y Jorge Rendo, estos tltimos
del Grupo Clarin.

En los Gltimos meses de 2022, ademas, se filtraron en la prensa nu-
merosos chats privados de jueces, funcionarios y empresarios, que
dan cuenta de un aceitado esquema de relaciones que dificultan
cualquier tipo de «imparcialidad» que debe caracterizar a la pericia
judicial; similar a lo sucedido con la «mesa judicial macristas que
ejecutd un plan sistematico y estructural de cooptacién del Poder
Judicial en el pais®. Es posible observar, asimismo, el modo en que
en los dltimos afios la Corte Suprema acttia coordinada con los sec-
tores concentrados del poder econémico, cooptando y paralizando el
Consejo de la Magistratura, actuando de manera arbitraria como en
el caso de la coparticipacién parala Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
resy avalando todos los mecanismos del lawfare.

En el presente trabajo, se enumeraran las principales causas que
han involucrado a CFK, deteniéndonos en las vulneraciones al de-
bido proceso judicial en la Causa Vialidad, por la que ha sido con-
denada en primera instancia a 6 afios de prisiéon e inhabilitacion
perpetua para cargos publicos. Por dltimo, se expone la cantidad de
denuncias y los «denunciantes seriales» contra CFK desde el atio
2004, exponiendo sus perfiles y vinculos, dando cuenta de los secto-
res e intereses politicos implicados en este acoso. Esta red permite
conjeturar sobre posturas y estrategias compartidas, con el objetivo
de expulsar a CFK de la esfera politica formal (proscribirla politica-
mente) recurriendo de modo deliberado al acoso judicial como un
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instrumento clave, en paralelo al hostigamiento mediatico.

Las principales causas abiertas contra CFK

Desde que CFK devino en un personaje relevante en la politica argen-
tina, se identifican al menos diez causas en su contra, que avanza-
ron en sede judicial hasta distintas instancias, a pesar de la falta de
elementos probatorios claros que son requeridos por las leyes proce-
sales y de fondo para que las acusaciones se formalicen en un proce-
so judicial. Esta persecucién tuvo una notable aceleracién durante
la gestién presidencial de Mauricio Macri (2015-2019) y perdura en
el presente, dada la inamovilidad de los funcionarios judiciales c6m-
plices de esta situacién, la paralisis total del Consejo de la Magistra-
tura en su rol constitucional y la incapacidad politica del Congreso
de la Nacién para modificar cualquier situacion, ya sea de la integra-
ci6n de la Corte Suprema de Justicia o de otras, como aprobar refor-
mas judiciales de distinto tenor.

A continuacién, el listado de las diez causas judiciales que tuvieron
mayor presencia medidtica y avanzaron en sucesivas etapas proce-
sales en los Gltimos afios:

1. Vialidad: En esta causa se investigan supuestos direccionamien-
tos de obra publica desarrollada en Santa Cruz durante el mandato
presidencial de Cristina, favoreciendo al empresario Lazaro Baez en
51 obras publicas viales desarrolladas en dicha provincia entre 2003
y 2015. Se imputa a CFK el delito de cometer administracién frau-
dulenta en perjuicio del Estado, a pesar de que toda la produccion
probatoria dada en el juicio, la propia l6gica juridico-constitucional
y los principios basicos del debido proceso penal demuelen los argu-
mentos de los fiscales Diego Luciano y Sergio Mola.

En este caso, tras la acusacién de los fiscales, los jueces Jorge Gorini,
Rodrigo Giménez Uriburu y Andrés Basso del Tribunal Oral en lo Cri-
minal Federal de la Capital Federal N° 2 (TOF 2), condenaron a CFK
a 6 aflos de carcel e inhabilitacién perpetua para cargos publicos, en
sentencia dada a conocer el dia 6 de diciembre de 2022. Los funda-
mentos de la misma se leen el 9 de marzo de 2023, luego de 1o cual las
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partes podran apelar ese fallo ante la CAmara Federal de Casacion
Penal y como dltima instancia recurrir a la Corte Suprema de Justi-
cia. Cabe recordar que en junio de 2022 la Corte Suprema de Justicia
rechaz6 todos los planteos de la defensa y ratifico lo actuado por el
TOF 2 hasta entonces.

2. Hotesur + Los Sauces: Sobre finales de 2021, antes del inicio del
juicio oral fue sobreseida por el TOF 5 con el voto de los jueces Daniel
Obligado y Adrian Grunberg (disidencia de la jueza Adriana Palliot-
ti), decisién que fue apelada por el fiscal Diego Velasco. La Sala I de
la CAmara Federal de Casacién Penal, integrada por Daniel Petrone,
Diego Barroetaveiia y Ana Maria Figueroa, debe decidir si ratifica o
no el sobreseimiento de CFK y de sus hijos Maximo y Florencia, entre
otros acusados.

Se investiga en esta causa a CFK por asociacién ilicita y lavado de ac-
tivos, a raiz de supuestos manejos irregulares en Hotesur, empresa
de la familia Kirchner dedicada a la administracién del Hotel Alto
Calafate. Esta causa fue unificada con «Los Sauces», donde se acusa
a CFK de retornos derivados de la concesiéon de contratos de obras
publicas y lavado de dinero mediante el alquiler de las habitaciones
de los hoteles, en operaciones por las cuales también se acusa a los
empresarios Lazaro Baez y Cristdbal Lopez.

8. Gas natural licuado: Sobreseida. Se la acus6 de sobreprecios en
la importacién de gas natural licuado entre los afios 2008 y 2015, en
una causa iniciada en 2014. Hasta 2019, CFK no habia sido mencio-
nada en el tramite judicial, pero fue procesada en marzo de ese aflo,
con pedido de prisién preventiva, por el juez Claudio Bonadio. La im-
putacién a CFK se realiz6 por administracion fraudulenta, cohecho
pasivo y defraudacién contra la administracién ptblica. Posterior-
mente, en octubre de 2019, CFK fue liberada del proceso cuando se
dict6 su falta de mérito. En abril de 2022, el juez Julidn Ercolini dic-
t6 el sobreseimiento de CFK en esta causa.

4. Fotocopias de los cuadernos: Sobreseida en octubre de 2022 por
el juez Julidn Ercolini en un tramo de la investigacién y procesada
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en el expediente principal que es impulsado por el fiscal Carlos Stor-
nelli, donde se acusa a CFK de recibir sobornos de empresarios de la
obra publicay de dirigir una asociacién ilicita, en una causa que ins-
truyo el fallecido juez Claudio Bonadio y que espera fecha de inicia-
ci6n de juicio a cargo del TOF 7. Investigacién basada enteramente
en testimonios de arrepentidos y de las anotaciones de Centeno, el
chofer que habria registrado al detalle todas las operaciones ilega-
les en torno a la obra ptiblica durante el kirchnerismo. A pesar de las
innumerables irregularidades, tachaduras, enmiendas y distintos
tipos de tipografias encontradas en dichas fotocopias de los cuader-
nos, la Camara Federal encabezada por Leopoldo Bruglia y Pablo Ber-
tuzzirechazé todos los pedidos de nulidad.

5. Délar futuro: Sobreseida. En marzo de 2017, el juez Claudio Bo-
nadio dict6 el procesamiento con pedido de prisién preventiva de
la ex presidenta, acusada de ser la jefa de una asociacién ilicita que
incluia a otros funcionarios. El absurdo delito que segin Bonadio co-
meti6 CFK es vender dblares a un precio menor que el del mercado
causando un perjuicio al Estado, cuando lo que se buscaba evitar con
la politica econémica era evitar una corrida cambiaria.

En abril de 2021, la Salalde la CAmara Federal de Casacion Penal in-
tegrada por Diego Barroetavefia, Daniel Petrone y Ana Maria Figue-
roa sobresey6 a CFK por unanimidad. Sin embargo, en noviembre de
2022 el procurador interino Eduardo Casal solicit6 ala Corte Supre-
ma reabrir la causa, luego de que el fiscal ante Casacion, Ratl Pleé,
recurrié ante el maximo tribunal.

6. Memorandum con Iran: Se trata de la denuncia formulada por
el fallecido fiscal Alberto Nisman, por el delito de encubrimiento,
causa donde CFK fue procesada por el juez Bonadio, a pesar de que el
Memorandum nunca se puso en ejecuciéon y quedd en una mera carta
de intencién, dado que Iréan no lo ha ratificado y que el poder judicial
argentino lo declard inconstitucional. Ademas, Interpol negd infi-
nidad de veces que el gobierno argentino hubiera comprometido el
levantamiento de las alertas rojas por los iranies acusados del aten-
tado ala AMIA.
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En octubre de 2021, CFK fue sobreseida en fallo unanime del TOF 8.
Dias después la DAIA apel6 el fallo. La Sala I de la CAmara Federal de
Casacién Penal, conformada por Ana Maria Figueroa, Daniel Petrone
y Diego Barroetaveiia debe definir si ratifica el sobreseimiento o si
habilita el juicio oral.

7. Concesiones viales y subsidios de trenes (derivacién Causa
Cuadernos): sobreseida y con falta de mérito.

En marzo de 2019, el juez Bonadio dict6 un doble procesamiento con
prisiéon preventiva a CFK en la causa que investigaba pagos ilegales
a empresas de colectivos y de trenes, en la dindmica de los subsidios
al combustible y al precio del boleto. La acusacién era por asociacion
ilicita (liderada por CFK), cohecho activo y pasivo y administracion
fraudulenta. CFK y varios funcionarios fueron procesados con pedi-
dos de prisiéon preventiva, ademés de recibir embargos multimillo-
narios.

En el caso de la ex presidenta, la prisiéon no se hizo efectiva porque
el Senado de la Nacién no aportd los votos suficientes para iniciar el
desafuero que habilitaria la concrecién de la medida. Esta causa es
una derivacion de la causa de los cuadernos.

A finales de 2019, la CAmara Federal portefia revoc6 el procesamien-
toy dict6 falta de mérito para CFK en la causa de cohecho, en tanto
que el juez Martinez de Giorgi dict su sobreseimiento en torno a los
subsidios a empresas de colectivos en noviembre de 2020.

8. Diarios/muebles a Santa Cruz: El juez Claudio Bonadio proces6
a CFK en marzo de 2019, por el delito de peculado (desvio irregu-
lar de fondos pablicos), en una causa derivada de «Cuadernos:» que
investiga el uso de aviones de la flota presidencial para trasladar
ejemplares de diarios y muebles a Santa Cruz, por pedido de los ex
presidentes Néstor y Cristina Kirchner.

En mayo de 2022 la Sala IT de la Camara Federal de Casacién Penal in-
tegrada por Alejandro Slokar, Carlos Mahiques y Guillermo Yacobucci
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anul6 el procesamiento, solicitando a la CAmara de Apelaciones que
dicte un nuevo fallo por falta de imparcialidad de Bonadio y viola-
ci6n a la garantia de juez natural. Posteriormente, en septiembre
de 2022, los camaristas Mariano Llorens, Leopoldo Bruglia y Pablo
Bertuzzi, confirmaron el procesamiento de Cristina Fernandez, pero
tnicamente por el envio de muebles y ropa, descartando la acusa-
ci6n porlos diarios. Ahora el caso esta en la CAmara Federal de Casa-
ci6n Penal, tras la apelacién de la defensa.

9. ®kRuta del dinero K:: L.a causa se inicia en 2013, pero es en 2018
que se lleva a cabo la indagatoria contra CFK quien nunca fue pro-
cesada en esta causa. En marzo de 2019, la CAmara Federal ratificod
la falta de mérito de CFK dictada por el juez Sebastian Casanello a
fines de 2018.

En febrero de 2021, recibié condena por este caso el empresario La-
zaro Béaez por lavado de dinero por el Tribunal Oral Federal 4. Los
medios de comunicacién intentaron ligar este caso con CFK, mante-
niendo la denominacién de «Ruta del Dinero K, a pesar de la ausen-
cia de funcionarios kirchneristas entre los condenados. En febrero
de 20238, la Camara Federal de Casacién Penal integrada por Maria-
no Borinsky, Angela Ledesmay Javier Carbajo (en disidencia) redujo
la condena contra Baez. Los argumentos residen que nunca se probo
que el dinero que segln los jueces lavd Béaez, no provino de ilicitos
por obras publicas en Santa Cruz, desestimando que lo resuelto en la
causa Vialidad configure un delito precedente. Ademés, se rechaz6
que Baez fuera testaferro de la familia Kirchner.

10. Documentos histéricos: Sobreseida. E119 de marzode 2019, CFK
fue procesada por Bonadio acusada de «ocultamiento, destruccion o
exportacion ilegal de documentos histéricos». En un allanamiento
en su vivienda de El Calafate, en agosto de 2018 (en el marco de la
causa de los cuadernos), encontraron unos aparentes documentos
historicos que fueron secuestrados por el juez. Los documentos son
un «prontuario» del ex presidente Hipdélito Irigoyen, una carta de
San Martin a O’Higgins y un bastén presidencial. Se comprobé que
eran regalos o donaciones a la familia. En la causa CFK fue sobresei-
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daylerestituyeron los documentos.

La causa Vialidad y los vicios del debido proceso

La causa Vialidad es la tinica, hasta el momento (marzo 2023) que
ha avanzado hasta lograr una sentencia condenatoria. Este caso se
caracteriza por las numerosas y evidentes vulneraciones al debido
proceso mediante practicas que vale la pena enumerar, pues se repi-
ten en otras causas abiertas contra ellayotras/otros funcionarios de
gobiernos kirchneristas®’:

1. Principio de inocencia: parte de los argumentos de los fisca-
les es que Cristina como presidenta «debi6 saber: lo que suce-
dia en torno a las obras publicas en Santa Cruz, a pesar de que
ella no administré ni ejecuté los fondos ni fue parte de las lici-
taciones donde fue seleccionada la empresa constructora de
Lazaro Baez. Como principio juridico, la carga de la prueba de
culpabilidad es de la fiscalia, es un disparate plantear que el
acusado debe probar su inocencia. Las acusaciones contra CFK
son vagas, genéricas y no se advierte ningin nexo de causalidad
entre las pruebas producidas en los juicios y su supuesta culpa-
bilidad. Las 51 obras viales consideradas en la causa, fueron de-
sarrolladas en tiempo y forma habitual y normal, y en todos los
casos se probo6 que fueron necesarias, Gitiles e importantes para
la provincia. Asimismo, las 51 obras fueron incluidas en sendos
Presupuestos aprobados por el Congreso sin ninguna injerencia
indebida o arbitrariedad. Tampoco se encontrd ningan costo de
las obras que permitiera configurar un sobreprecio.

2. Admisibilidad de la prueba: no se puede incorporar prueba en
un alegato (como sucedi6 en Causa Vialidad), las pruebas deben
producirse en la etapa pertinente a tal fin. Asimismo, la fiscalia
se negb en numerosas ocasiones a producir pruebas durante el
juicio que hubieran arrojado mayor luz sobre el caso.

8. Imparcialidad del juzgador: la teoria de la sospecha o temor
de parcialidad avalada por jurisprudencia internacional, na-

cional, y por el bloque de constitucionalidad, y la propia nor-
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mativa procesal, establecen que no puede haber la minima
sospecha de parcialidad de los fiscales o jueces del tribunal, lo
cual claramente sucede tanto en la Causa Vialidad (tal como se
exhibi6 con las fotografias de los jueces Rodrigo Giménez Uri-
buru, Jorge Goriniy el fiscal Diego Luciani jugando al fatbol en
la quinta «Los Abrojos:» de Mauricio Macri) como en otras donde
estd imputada CFK. Al respecto, se deben considerar las visitas
de losjueces a cargo de las causas con el entonces encargado del
Poder Ejecutivo (M. Macri) en relacion a las coincidencias tem-
porales con apertura de casos o dictado de resoluciones en con-
tra de CFK o sus funcionarios. Por ejemplo: algunos encuentros
que mantuvieron los jueces Hornos y Borinsky con Macri, coin-
ciden en el tiempo con decisiones de esos jueces en la causa del
«Memorandum con Irdns. En el mes previo a la sentencia por
Causa Vialidad (6 diciembre 2022) se dio a conocer la articu-
lacién entre jueces, funcionarios y periodistas que han estado
participando de manera formal o implicita en la elaboracién de
los casos y su proyeccion en medios de comunicacién. Un ejem-
plo, es el juez Julian Ercolini, quien fue instructor de la Causa
Vialidad vinculado al viaje en avién pago por el Grupo Clarin a
la Patagonia (Estancia Lago Escondido, de Joe Lewis).

4. Oralidad: Los alegatos no pueden leerse, deben ser expresados
oralmente sin leer un guion, como se ley6 en la causa Vialidad.

5. Defensa del imputado: No puede negirsele al imputado el
derecho de defenderse declarando tras el alegato de la fisca-
lia donde incorporaron elementos nuevos que no se habian
expresado en la indagatoria inicial, tal como sucedi6 en causa
Vialidad. Asimismo, los hechos investigados en esta causa, ya
habian sido resueltos en la justicia de la provincia de Santa
Cruz, donde no se encontré delito alguno. De este modo se viold
el principio non bis in idem.

Asimismo, en forma general podemos enumerar otras violaciones al
debido proceso en el contexto de la persecucién a Cristina Fernandez:
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6. Se violenta el principio de juez natural, al existir mualtiples
maniobras de forum shopping (seleccién arbitraria o manufac-
turada de tribunales para tratar las causas). A pesar de que
media un sistema de sorteo para dirimir la competencia de
las causas contra la expresidenta, siendo doce los juzgados de
Comodoro Py habilitados para intervenir, oportunamente la
mayor parte de las causas contra Fernandez de Kirchner han
salido sorteadas para que instruya el juzgado a cargo de Claudio
Bonadio (juez fallecido).

7. Filtracién de escuchas: Difusion ilegal en medios de comuni-
cacién de conversaciones telefénicas privadas entre CFK y sus
funcionarios, registradas por miembros del servicio de inte-
ligencia estatal y por un organismo técnico dependiente de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Se lleg6 al extremo de
colocar micr6fonos en establecimientos penitenciarios para es-
cuchar de forma ilegal las conversaciones entre los abogados y
las personas detenidas.

8. Testigo privilegiado: Durante el gobierno de Maurico Macri
se impuls6 la ley del «testigo privilegiados o «arrepentidos (co-
nocida también como delacién premiada) mediante la cual se
presiond a algunos imputados para incriminar a CFK, a cambio
de que se les eximiese de prisién preventiva u otros beneficios.
Asimismo, numerosas declaraciones dadas en el contexto de
estaley del arrepentido, no fueron realizadas acorde al procedi-
miento indicado por la propia ley.

9. Parcialidad judicial y falta de independencia: en el informe
de la Relatoria Especial sobre Independencia Judicial de los
Magistrados y Abogados de la ONU, elaborado por Diego Garcia
Sayan en 2019 (que se incluye en el Anexo de este libro), se ad-
vierte sobre la pérdida de independencia e imparcialidad del
Poder Judicial argentino: irregularidades del Consejo de la Ma-
gistratura, la coaccion a la Dra. Gils Carbd para provocar su re-
nuncia, el traslado de jueces para armar tribunales sometidos
al Poder Ejecutivo, entre otros puntos.
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El acoso judicial

Cristina Fernandez de Kirchner (CFK) figura como denunciada-im-
putada en 6563 expedientes, desde 2004 hasta octubre de 2022. Hay al
menos 6 hombres que la han denunciado de modo sistematico, entre
20 y 74 veces. Denunciantes por cantidad de denuncias realizadas
(listado que destaca personas que han hecho hasta 4 denuncias)*:

DENUNCIANTE CANTIDAD
Sarwer, Daniel Ignacio 74
Mussa, Juan Ricardo 73
Vera, Ricardo Fabio 64
No Informa 35
Piragini, Enrique, A. 27
Dupuy de Lomé, Santiago N. 22
Identidad Reservada 21
Magioncalda, José Lucas 19
Rucker, Rodolfo J. 14
Juan Saladino, Christian A. 13
Agrupacién Restauradora Macrista (ONG) 11

Miguez, Fernando

8
Campana Vizcay, Leopoldo P. 7
Garcia Leone, Bernardo E. 7
7
7
7

Miers Ntfez, Adelaida M.
Vitale, Jorge L.
Tortora, Carlos A.

Perfiles de algunos de los denunciantes

Daniel Ignacio Sarwer:

Sarwer se presenta como presidente de la ONG «Agrupacién Res-
tauradora Macristax, inscripta en el CENOC (Centro Nacional de
Organizaciones de la Comunidad), donde lleva el N° 18.081. En no-
viembre de 2016, la Agrupacién Restauradora Macrista se presento
ante la Sala I de Casacién para ser querellante y amicus curiae (ami-
ga del tribunal) en la causa por la denuncia de Nisman. Sarwer fue
acusado por el fiscal Federico Delgado de estafa en una causa que
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el propio Sarwer habia iniciado. En 2009, los camaristas Edmundo
Hendler, Nicanor Repetto y Carlos Bonzén rechazaron una denuncia
de Sarwer contra Néstor Kirchner afirmando que Sarwer es una per-
sona demente, fue también declarado insano en otros expedientes.

Juan Ricardo Mussa:

Mussa aparece en redes sociales como presidente del partido Liber-
tad Avanza de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, disputando el
nombre al partido al conservador de derechas, Javier Milei. También
se presenta como gerente general de Radiodifusora Cadena Uno SRL
AM 1240. No existen datos que den cuenta de estos cargos. Esta vin-
culado al peronismo de derecha. Involucrado en una de las primeras
causas de corrupcién del menemismo, con el Ministerio de Accion
Social. Desde la década de 1970 se ha presentado a eleccién para
diferentes cargos, incluso la presidencia. Su mejor eleccién fue en
1999, por la Alianza Social Cristiana, con Fernanda Herrera como
candidata a vicepresidenta. La familia Herrera tiene vinculos con el
menemismo y el partido Modin de Aldo Rico (quien intent6 un levan-
tamiento armado en 1989 contra el gobierno de Ratl Alfonsin). Mus-
sa es también miembro de la ONG «Paso por Paso Argentinax, de la
que no se registran actividades concretas, mas alla de las denuncias.

El abogado de esa ONG es Enrique Piragini, quién ha presentado 27
denuncias contra CFK. En 2010 denunci6 a CFK por delito de perse-
cucién contra los principales medios de prensa concentrados, Clarin
y La Nacién. A su vez, en 2016, la ONG «Paso por Paso Argentina, pi-
di6 investigar delitos de Madres y Abuelas Plaza de Mayo.

Piragini también forma parte del grupo A.R.I.E.L (Argentina Recupe-
ra Idoneidad en Libertad), que en 2009 denunci6é a CFK por «Abuso
de autoridad» en manejo Aportes del Tesoro Nacional. En A.R.I.E.L
participa también Carlos Tortora, quién ha denunciado a CFK al
menos 7 veces y que se alinea a sectores de derecha conservadora,
aparentemente cercano al dictador y genocida Emilio Massera, uno
de los lideres del gobierno civico-militar (1976-1983). Fue candidato
de partido El Movimiento, aliado al Partido Frente Patriota (de ultra
derecha).
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José Lucas Magioncalda:

Presidente de la Asociacion Civil Ciudadanos Libres por la Calidad
Institucional, integra el Consejo Asesor para el Seguimiento de la
Implementacién de las Iniciativas Incorporadas al Plan Nacional
Anticorrupciéon 2019-2023. Una de sus denuncias mas conocidas
fue el pedido a la Secretaria de Derechos Humanos que confirma-
ra el namero de desaparecidos, retomando declaraciones de fun-
cionarios del gobierno de Mauricio Macri que sostenia que eran
«apenas 6.000x las personas desaparecidas en la tltima dictadura
civico-militar. Magioncalda también es responsable del arealegal de
la Fundacién Apolo, se presenta como asesor legislativo del Bloque
Republicanos Unidos (liderado por Ricardo Lépez Murphy) en la Ca-
mara de Diputados y como docente en la Facultad de Derecho de la
UBA. En la pagina de esa ONG, pueden observarse las numerosas y
sistematicas denuncias, que dan cuenta de activismo judicial.

Santiago Dupuy de Lome:

Santiago Dupuy de Lome se presenta como abogado. En los tribuna-
les de Retiro todos lo conocen porque, previo al Covid-19, se pasaba
largas horas en el edificio. Un rato en la sala de prensa, otro en una
fiscalia, en el bar, luego en algin juzgado. Salvo en una época que es-
tuvo vinculado a la denuncia de la mafia de los contenedores, nadie
supo que llevara un caso que ameritara sus recorridas por Py. Ha
presentado méas de cien denuncias contra funcionarios de los dos
mandatos de Cristina Kirchner y del gobierno actual. En su lista
aparecen la vicepresidenta, Alberto Fernandez, Axel Kicillof, Sergio
Massa, Héctor Timerman, los sindicalistas Hugo Moyano, Roberto
Baradel, Hugo Yasky, dirigentes de La Campora, Eugenio Zaffaroni,
entre muchos otros. Destaca la denuncia sobre el excanciller Timer-
man, por traicion a la patria en el caso AMIA.

Fernando Miguez:

Identificado como denunciante serial de «los politicos:, pues sus de-
nuncias abarcan un amplio espectro, desde el kirchnerismo hasta la
derecha liberal. Dirige la Fundacién por la Paz y el Cambio Climatico.
Ha denunciado a CFK al menos 8 veces. En septiembre de 2021, esta
ONG denunci6 al gobierno de Alberto Fernandez por «delitos contra
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laseguridad de la Nacions. Directamente elevada contra Cristina Fer-
nandez, Maximo Kirchner, Wado De Pedro y funcionarias de diferen-
tesreparticiones. La ONG denuncié en 2021 al Gabinete del Ministerio
de Salud, a Horacio Verbitsky (periodista) y a Jorge Taiana (Ministro
de Seguridad), entre otros, por «abuso de poder:. En 2015, realiz6 de-
nuncias por delitos de estafay defraudacién contra la administracion
publica, incluyendo a la entonces presidenta Cristina Kirchnery a la
jefa del bloque del Frente parala Victoria, Juliana Di Tullio.

Estos denunciantes seriales, que aparecen como distantes o desco-
nectados entre si, tienen sin embargo una trayectoria en institucio-
nes de la sociedad civil y/o partidos politicos que muestra relacion
entre ellos y pertenencia a sectores de derecha liberal y derecha
conservadora. No se apunta aqui que hayan confluido en «un plan:
anico o «conspirado» para operar judicialmente contra CFK. Al con-
trario, lo que se percibe es que tanto a nivel politico como institucio-
nal existen practicas que permiten a estos sectores utilizar y abusar
de los instrumentos legales para perseguir, criminalizar, obstacu-
lizar o eliminar al «xenemigo politicox, logrando mostrarse frente a
la sociedad como «defensores del derecho, las buenas practicas, la
transparencias. Esto se corrobora al conocer que las mismas perso-
nas han denunciado de forma sistematica a otros funcionarios y fun-
cionarias de la gestién de CFK.

Conclusiones

El lawfare es un hecho en Argentina. Este fenémeno permite que la
principal lider politica activa, Cristina Fernandez de Kirchner, se
encuentre permanentemente acusada en distintas causas, visitan-
do los Tribunales y respondiendo a todo tipo de hostigamientos,
ataques y denuncias infundadas. Ademés de entorpecer la gestion
diaria, esta situacién contribuye a que los medios de comunicacion
concentrados instalen una imagen de corrupcién en torno a su figu-
ra, que distorsiona completamente el debate ptblico.

La debilidad del Estado de Derecho es notable, incapaz por el mo-
mento de reconstruir su funcionamiento republicano y apegado a la

Constitucién. De esta manera, se obstruye la soberania populary se
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erosiona la democracia, perjudicando la calidad de vida y la digni-
dad de los argentinos y argentinas. Es por ello un desafio primordial
revisar las fisuras que permiten a los poderes concentrados pene-
trar en el sistema de poderes ptblicos haciendo prevalecer sus inte-
reses por encima de los principios constitucionales. Son los mismos
intereses los que garantizan el bienestar y lujo de unas minorias
privilegiadas en detrimento de la voluntad popular, amenazando las
posibilidades reales de democracia con justicia social.
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8.
La guerra judicial contra
Cristina Fernandez
de Kirchner en el contexto
de la guerra hibrida

Qe

Larissa Ramina?

1. Brasilefia. Profesora de derecho internacional de la Universida-
de Federal do Parana (UFPR), Brasil, en los niveles de maestria y docto-
rado. Doctora en derecho internacional por la Universidade de Sdo Paulo
(USP). Pos-doctorado por la Université Paris Ouest Nanterre La Défense,
Francia. Miembro del Instituto Joaquin Herrera Flores-AL, de la Aso-
ciacién Brasilefia de Juristas por la Democracia de Brasil (ABJD) y del
Consejo Latinoamericano de Justicia y Democracia (CLAJUD). Autora de
libros y articulos sobre derecho internacional y derechos humanos.
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«dQuién es el verdugo en nuestro plan de muer-
te politica y juridica del oponente? Hay un po-
der del Estado que viene al pelo para la tarea: se
ocupa de individuos y acttia con precisiéon qui-
rargica sin necesidad de ejércitos, de golpes ni
de sangre. iEl viejo y conocido Poder Judicial!:

Zaffaroni, Caamanoy Vegh Weis*?

119 de febrero de 2019, en un discurso muy contundente, la

actual vicepresidenta de Argentina Cristina Fernidndez de

Kirchner (CFK) reitero la alerta ante la estrategia del llama-
do lawfare —o guerra judicial— en curso contra gobiernos y fuerzas
progresistas en América Latina, exponiendo las acusaciones revela-
das en el escandalo D’Alessio, o el llamado «D’Alessiogates, como se
quedd conocido. El caso involucrd al fiscal Carlos Stornelli, al juez
Claudio Bonadio (el Sérgio Moro argentino) de la Corte de Comodoro
Py y atodo el entramado del sistema judicial argentino en la formu-
lacién de la falsa causa de los famosos «Cuadernos:, con la evidente
participacion de la embajada de Estados Unidos.

El escandalo de las revelaciones iniciadas por el portal «Cohete a la
luna, del periodista Horacio Verbitsky, surgié a partir de denuncias
y grabaciones presentadas por el productor agrario Pedro Etchebest
sobre la participacién de un agente, Marcelo D’Alessio, al servicio
del fiscal Stornelli, en un sistema ilegal de extorsién y presién a
través de acuerdos de culpabilidad y falsos arrepentimientos, para
incriminar a empresarios y empleados del gobierno anterior, o desa-
lineados con los intereses neoliberales del gobierno de Mauricio Ma-
cri, citado en las causas de los «Cuadernos:.

Esta denuncia adquirié una dimensién institucional y politica de ex-
trema gravedad ya que el juez Ramos Padilla decidi6 tomar el caso,
con base en pruebas debidamente registradas y escritas, sobre la
participacion directa de la embajada de EE. UU. Por ello, CFK se re-
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fiere en el citado discurso a un cuaderno de pruebas, en D’Alessio-
gate; esta si certificada, a diferencia de las fotocopias de la llamada
causa «Cuadernos» desatada por el juez Bonadio y montada en una
trama ilicita de espionaje desde el exterior, con el apoyo de poderes
politicos, legisladores oficialistas y periodistas de los medios hege-
monicos. En diciembre de 2021, ante un planteo del fiscal imputado
Carlos Stornelli, la CAmara de Casacién ordend que el caso D’Ales-
sio pasara a los tribunales federales de la Capital Federal y dejara de
tramitar ante el Juzgado Federal de Dolores, a cargo del juez Padilla.

Ensudiscurso, CFK menciona que mecanismos de arrestos preventi-
vos como el del diputado Jalio De Vido (Frente Parala Victoria, FPV),
preso sin pruebas; el exvicepresidente Amado Boudou (FPV), deteni-
do nuevamente sin pruebas; el excanciller Héctor Timerman (FPV)
quien muri6 de cincer y fue acusado injustamente, junto con el ex-
presidente, de traicién a la patria, por la firma de un memorando
de entendimiento con Irdn para investigar el caso AMIA; indican el
mismo esquema de lawfare experimentado en Brasil, con la creacion
de la Operacién Lava Jato. El Lava Jato actu6 como partido politico
para perseguir a los lideres del Partido de los Trabajadores-PT, im-
pulsar un golpe de Estado contra Dilma Rousseff y alimentar el odio
contra Lula para facilitar su arresto ilegal, asi como la eleccién de
Jair Bolsonaro y la imposiciéon de un proyecto neoliberal que perdid
en las urnas cuatro veces consecutivas.

Argentina, marcada por los afios histéricos del peronismo, ya sufrio
reiteradas amenazas a la soberania nacional con el exembajador
estadounidense Spruille Braden, involucrado desde 1945 en cons-
piraciones y disputas de poder con Perén. Sectores progresistas de
la sociedad argentina han alertado sobre la gravedad del escadndalo
institucional puesto en evidencia con el «D’Alessiogates, que repre-
senta una amenaza para el propio Estado Democratico de Derecho,
como en la época de la dictadura militar.

Con respecto a la causa Vialidad, en su tltimo juicio oral, en diciem-
bre de 2022, poco antes del veredicto, CFK expuso las 20 mentiras

de los fiscales Diego Luciani y Sergio Mola durante el transcurso del
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caso. Lavicepresidenta calific6 de «pelotén fusileros al tribunal que
lajuzga en la causay a la inspectoria que la acusa de haber liderado
una asociaciéon supuestamente ilicita, por haber «inventado hechos,
ocultado otros, tergiversado y mentido». Al mismo tiempo, acus6 al
sector del Poder Judicial con sede en Comodoro Py de fijarse en las
causas que tienen a ella como integrante de una supuesta asociacion
ilicita, pero no en aquellas otras en las que es victima de una aso-
ciacién ilicita organizada para asesinarla. CFK compardé el funcio-
namiento actual del Poder Judicial con la injerencia de las Fuerzas
Armadas en la politica durante el siglo XX: «El Partido Judicial vino
a reemplazar al antiguo Partido Militar. Buscan estigmatizar y dis-
ciplinar al peronismo, menciond.

Tras leer el veredicto de la causa Vialidad, CFK alegb que la senten-
cia es producto de una persecucién politica en su contra, similar ala
persecucién politica de otros lideres populares en América Latina.
La vicepresidente también destac que la persecucién va en contra
de la defensa de los intereses populares que estos lideres han encar-
nado en las dltimas dos décadas en la regién, y que estos ataques se
estructuran en poderes de facto articulados entre sectores judicia-
les, corporaciones econdémicas, partidos de derecha y la interven-
ci6n de sectores politicos estadunidenses.

Entre 2015 y 2019, CFK fue procesada reiteradamente, llegando a
tener méas de una docena de procesamientos en su contra, en casi
todos los casos impulsados por los mismos jueces, fiscales y otros
miembros del Poder Judicial que tenian vinculo con el entonces
presidente Mauricio Macri. Ademés de designaciones irregulares,
los registros de proximidad entre fiscales, jueces y el ex-presidente
Macri son abundantes, asi como la coincidencia temporal de esos en-
cuentros sociales con actos procesales en las distintas fases de cau-
sas contra CFK. La cercania entre los fiscales Diego Luciani y Sergio
Mola, y el juez Gustavo Hornos, ademas de otros magistrados involu-
crados en la causa, guarda coincidencias con el comportamiento de
los fiscales y jueces de la Operacién Lava Jato en Brasil, que resultd
en fuerte persecucion politico-judicial contra Lula.
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Al mismo tiempo, existen pruebas de que el Poder Ejecutivo, durante
la gestion de Mauricio Macri (2015-2019) diagramd operativos de vi-
gilancia e inteligencia contra CFK y sus allegados, y escuchas ilega-
les filtradas en multiples medios. La causa Vialidad muestra fuertes
indicios de manipulacién del caso judicial con fines politicos.

Lo que ha quedado en evidencia es que el lawfare impone la culpabi-
lidad como punto de partida. Primero se decide la condena y luego
Se pone en escena un supuesto proceso judicial para justificarla. De
ese modo, se destruye el principio de inocencia, la defensa en juicio
y se cae en la aberracién juridica de la condena previa por la cual el
acusado debe probar su inocencia en lugar de ser el sistema judicial
quien deba probarle su culpabilidad.

Sin embargo, una de las caracteristicas mas importantes del lawfare
es sumultidimensionalidad. Como fenémeno multidimensional, esta
claro que el pablico en general no percibe todas sus dimensiones. El
lawfare implica dimensiones nacionales, en plural porque involucra
la dimensién nacional del pais blanco o de destino, pero también la
dimension nacional de EE. UU., ademas de involucrar la dimensién
internacional. Por otro lado, es claro que los casos de persecucion
politica a través de los tribunales se han expandido por toda Améri-
ca Latina, y siempre persiguiendo el mismo objetivo, esto es, la obs-
truccién de cualquier proceso alternativo real al neoliberalismo. No
hay duda de que se trata de un fen6meno complejo que contribuye de
manera definitiva al debilitamiento de las democracias latinoameri-
canas, ya que es capaz de socavar tanto el principio de mayoria como
el propio estado de derecho. En general, la persecucién juridico-me-
diatica es orquestada contra gobiernos que han alcanzado el poder
estatal a través de un proceso electoral legitimo, por una oposicion
derrotada en las urnas, por lo que el lawfare también puede ser visto
como una forma de golpe de Estado blando.

El lawfare es parte de la estrategia de la llamada «guerra hibrida:,
de la cual la guerra judicial es una de sus modalidades. Comprender
las guerras hibridas del siglo XXI requiere una profunda investiga-
ci6n histérica, que se remonta al menos al final de la guerra friay al
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momento de la reformulacion de las estrategias geopoliticas y geoe-
condmicas de EE. UU., cuando se consolidd una situacion inédita de
unipolaridad a favor de ese pais y, con él, la idea de que los valores
occidentales obtuvieron una aplastante victoria sobre el fascismo y
el comunismo. Con la desintegracién de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas a principios de los noventa, EE. UU. se configurd
como el tinico lider econémico y politico de un sistema unipolar. In-
telectuales optimistas como Francis Fukuyama presagiaron un futu-
ro en el que la democracia liberal reinaria supremamente. En este
sentido, el liberalismo econémico fue presentado por los centros de
poder mundial —EE. UU., instituciones econémicas internacionales,
grandes bancos, corporaciones transnacionales e inversionistas—
como la solucién a todos los males y vicios de los paises exsocialistas
y paises en vias de desarrollo. Actuando de manera concertada, los
centros de poder recomendaron y condicionaron la ayuda financiera
ala adopcién de politicas econémicas liberalizadoras. Esta articula-
ci6n se conoci6 como el «Consenso de Washingtons.

De hecho, a esta situacién sigui6, en América Latina, laimplementa-
ci6n de los lineamientos neoliberales del Consenso de Washington,
en los noventa, posibilitados por la ola de gobiernos neoliberales que
sucedieron a las dictaduras militares en la regién. Al mismo tiempo,
asistimos a graves crisis en las principales economias de América
Latina —Brasil, México y Argentina—, asi como a la profundizacion
de la desigualdad social que, a su vez, generd el ambiente propicio
para el surgimiento de gobiernos progresistas que rechazaron los
mandamientos neoliberales. El fracaso de las politicas neoliberales,
por lo tanto, impuls6 a la regién a un giro politico sin precedentes,
con alrededor de una docena de paises eligiendo gobiernos progre-
sistas. Es el caso de Hugo Chéavez en Venezuela en 1998, Luis Inicio
Lula da Silva en Brasil en 2002, Néstor Kirchner en Argentina en
2008, Tabaré Vazquez en Uruguay y Evo Morales en Bolivia en 2005,
Rafael Correa en Ecuador en 2006 y Mauricio Funes en El Salvador
en 2009. No cabe duda de que la frustracion con los resultados de las
politicas neoliberales desplaz6 a la regién hacia el progresismo, ge-
nerando un mapa politico sin precedentes en América Latina, y frus-
trando también las ambiciones del poder hegeménico.
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A diferencia de los gobiernos neoliberales, los gobiernos progresis-
tas enfatizan las politicas sociales y difieren en la decisi6n sobre
coémo ingresar al mercado internacional, porque rechazan las politi-
cas de libre comercio con los paises hegemoénicos y priorizan inicia-
tivas encaminadas a la integracién regional y subregional. Sin duda,
hubo una tendencia al revisionismo critico de los programas libera-
lizadores de mercado aplicados en los afios ochenta y noventa. En
algunos paises este revisionismo fue méas radical que en otros, resur-
giendo, como en el caso de Bolivia, con histéricas demandas sociales
de participacién democratica e integracién social de la mayoria de
la poblacién de origen indigena.

En Argentina, luego de la eleccién de Néstor Kirchner, las relaciones
con Brasil se ubicaron como una prioridad en la politica exterior del
gobierno. En la regién del Cono Sur, los vinculos con Brasil se eleva-
ron a la categoria de relaciones estratégicas, como una herramien-
ta disefiada para maximizar el margen de maniobra de Argentina
en relacién con EE. UU. y la Unién Europea, especificamente en las
negociaciones comerciales internacionales y dentro de la Organiza-
ci6on Mundial del Comercio-OMC. Esto implica que la estrategia del
gobierno argentino incluyd politicas de regionalizacién, como el re-
lanzamiento del Mercado Comtn del Sur-MERCOSUR, como priori-
dades, incluso como base para una via de desarrollo alternativa a la
propuesta por el Consenso de Washington. Este relanzamiento tuvo
una doble dimensién. Por un lado, se proponia una profundizacion
delaagendade integracién mas alla de los aspectos comerciales pre-
vistos en el Tratado de Asuncién, por otro lado, se perfilaba una am-
pliacién del bloque a otros paises de la regién.

América Latina, por tanto, ingreso al siglo XXI con un claro proyec-
to de integracion regional y subregional, es decir, rechazando las
politicas de libre comercio con los paises hegeménicos y priorizan-
do la cooperacién Sur-Sur frente a los intereses estadounidenses,
ademas de la tonica en politicas sociales. Es este contexto el que ex-
plica el fortalecimiento del Mercosur en ese periodo, la creacién de
la Unidén de Naciones Suramericanas-Unasur, de la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios-CELAC, y también un gran-
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dioso proyecto de cooperacion Sur-Sur, que fue la articulacién de los
BRICS-Brasil, Rusia, India, Chinay Sudafrica.

El progresismo latinoamericano buscé la emancipacién politica y el
fortalecimiento de la soberaniay, por ello, provocé la furia y la resis-
tencia de sectores hegemoénicos de EE. UU. al reconocer tal proceso
de progresiva emancipaciéon democratica en la regién que, recorde-
mos, cuenta con mas de la mitad de todos los recursos naturales en
el planeta.

Desde el punto de vista regional y multilateral, a partir de los noven-
ta, para implementar su proyecto neoliberal, EE. UU. avanz6 inicial-
mente en cuatro frentes diferentes. Estos frentes fueron el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte-TLCAN, la Organizacion
Mundial del Comercio-OMC, el Area de Libre Comercio de las Améri-
cas-ALCA y la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos-OCDE.

El TLCAN es un tratado complejo y amplio, que cubre una vasta area
de actividades tanto comerciales como no econémicas, y que fue ne-
gociado apresuradamente en apenas dos afios —1991 y 1992— entre
Estados Unidos, Canadi y México, entrando en vigor el 1° de enero de
1994. Durante las negociaciones, México hizo todas las concesiones
y ninguna demanda, lo que explica la velocidad de las negociaciones
y sus términos draconianos para México y favorables para EE. UU.,
convirtiendo al TLCAN en una especie de laboratorio del que EE. UU.
extraeria modelos y matrices ideales para sus relaciones regionales
y multilaterales, inaugurando una nueva era de tratados econémi-
cos desiguales e injustos, desde el fin de los absurdos acuerdos que
caracterizaron el colonialismo directo. El capitulo de inversiones
del TLCAN no fue una excepcién, cubriendo todos los tipos de inver-
siones de un pais en otro, de la manera més amplia posible.

En el &mbito de la OMC, durante la Ronda Uruguay del GATT - Acuer-
do General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, de 1986 a 19983,
que dio origen a la Organizacién, EE.UU. propuso incluir la regula-
cion de los flujos financieros internacionales en el sistema multila-
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teral, lo que fue rechazado por los paises en desarrollo, encabezados
por Brasil e India. El compromiso alcanzado en el GATT fue el Acuer-
do sobre Medidas de Inversidén Relacionadas con el Comercio-TRIMS,
algo incipiente, muy por debajo de lo que se esperaba lograr.

Decepcionado por no avanzar en sus metas en el &mbito multilateral
del GATT y la OMC, EE. UU. propuso el modelo del TLCAN —y su capi-
tulo de inversiones— dentro de su «Iniciativa de las Américass, una
idea que, en la practica, pretendia abrir fronteras de los paises del
continente de manera indiscriminada a los productos de empresas
estadounidenses. En esta Iniciativa, EE. UU. quiso expandir todas
las numerosas, amplias e irrestrictas ventajas unilaterales obte-
nidas de México a los demas paises de América, en la propuesta del
Area de Libre Comercio de las Américas-ALCA. Esta propuesta fue
lanzada por George W. Bush en la Cumbre de las Américas de 1994,
un afo después de que se confirmara el fracaso en la OMC.

El ALCA debia ser implementado hasta 2005 en la IV Cumbre de las
Américas, que se llevo a cabo en Mar del Plata, Argentina. Si bien la
reunion tuvo una agenda centrada en el desarrollo regional, Bush
trat6 de imponer la implementacién inmediata del ALCA a través de
la expansién del TLCAN a los estados del continente, excluyendo a
Cuba. Este proyecto imperialista buscaba promover la desigualdad
entre las economias desarrolladas de América del Norte y América
Latina, llevando a la desindustrializacién de las economias regiona-
les. Entre los objetivos del ALCA estaban la celebracion de acuerdos
internacionales que limitaran la capacidad de los gobiernos naciona-
les para actuar sobre su propia economia, medio ambiente y sociedad;
la creacién de normas comerciales supranacionales que limitaron la
capacidad de accién y control de los gobiernos nacionales sobre las
actividades de los inversionistas; asi como la factibilidad de acuer-
dos que reduzcan los costos salariales y tributarios de las empresas
transnacionales. Por otro lado, también incluy6 la aplicacién de los
llamados programas de «ajuste estructural: por parte del Fondo Mo-
netario Internacional-FMIy el Banco Mundial, que impusieron recor-
tes salariales y econdémicos en los paises endeudados para garantizar
el pago de los intereses de las deudas que nunca podrian ser pagadas.
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En resumen, EE. UU., con la ayuda de Canad4, traté de introducir
la liberalizacién comercial méas irrestricta en forma de un tratado
de libre comercio global para las Américas que, como ensefia la ex-
periencia préctica de paises como México, Colombia, Pert y Chile,
s6lo profundizaria los lazos de dependencia, vulnerabilidad exter-
na, extranjerizacién de las economias, pobreza, desigualdad social y
despojo de los bienes comunes en la regién. No es casualidad que fue
precisamente en los paises «beneficiarios: de los tratados de libre
comercio donde més se agitaron las protestas populares en el conti-
nente contra el proyecto del ALCA.

Lo inesperado fue que, en el marco de la Cumbre de las Américas de
2005, los lideres progresistas Hugo Chavez, Néstor Kirchner y Luis
Inécio Lula da Silva emprendieron una cruzada para defender la so-
berania de los pueblos de América del Sur. Paralelamente a ese even-
to se llevd a cabo la III Cumbre de los Pueblos, que 1lamé a la unidad
suramericana para resistir al ALCA.

Al pronunciar el discurso de apertura de las sesiones de la Cumbre,
el entonces presidente Néstor Kirchner se pronuncié en contra de
la intencién de incorporar el tratamiento del ALCA en las delibera-
ciones, lo que provocé la insistencia de Canada, acompariado de los
gobiernos conservadores de México de Vicente Fox, Panama de Mar-
tin Torrijos y Chile de Ricardo Lagos. Intervenciones posteriores de
Lula, Tabaré Vazquez y Hugo Chévez, sin embargo, enterraron defi-
nitivamente el proyecto, que fue pospuesto indefinidamente. En la
ocasion, Chavez propuso impulsar en la region lo que hoy es la Alian-
za Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-ALBA, como
alternativa al ALCA. Asi, la derrota del ALCA marcé el camino para
la consolidacién de organismos regionales como el ALBA, nacido en
2004 gracias a Cuba y Venezuela. Ademas, tubo impacto en la crea-
ci6n del mecanismo de cooperacién energética Petrocaribe en 2005
y de la Unasur en 2008, como un espacio de integracién y unidad en
los ambitos cultural, social, econémico y politico. Esta decisién da-
ria impulso a varios movimientos progresistas en Bolivia, Paraguay,
Ecuador, Nicaragua y El Salvador, entre otros. Venezuela se uni6 al
Mercosur. Luego, con el fin de unir América del Sur con América Cen-
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tral y el Caribe, se cre6 la CELAC en Caracas, a principios de diciem-
bre de 2011.

En noviembre de 2005, por lo tanto, quedo6 sepultado en Mar del Pla-
ta el proyecto estadounidense méas ambicioso para las Américas. La
«batalla» de Mar del Plata fue de extraordinaria importancia para
los lideres progresistas de la regién, pero también bastante dificil,
por diferentes razones. Para Kirchner, porque fue el anfitrién de la
Cumbre y tuvo que oponerse a Bush en su propia casa, y para Lula,
porque dentro de su gobierno habia sectores favorables al proyecto
y contrarios a la integracién latinoamericana. Vale recordar que la
movilizacién popular en Mar del Plata, producto de la efectividad de
una larga campatfia continental por el «No al ALCA=, contribuy6 a la
victoria, ademas de la impopularidad de Bush porlas intervenciones
en Afganistan e Irak. Poco después, Evo Morales llegaria a la presi-
dencia en Bolivia y, el afio siguiente, Rafael Correa haria lo mismo
en Ecuador, alterando significativamente el mapa sociopolitico de
América Latina y confirmando el retroceso del imperialismo en la
region.

En 1995, después de la Cumbre de las Américas de 1994, EE.UU. tam-
bién inst6 a la OCDE, que es una especie de club de paises ricos bajo
su liderazgo, a elaborar un Acuerdo Multilateral de Inversiones-AMI.
Otros siete paises fueron invitados a participar como observadores,
incluidos Argentina, Brasil y Chile. Antes de recurrir a la OCDE,
se prefirié la OMC porque en este frente multilateral seria posible
llegar a los paises objetivos, es decir, a los paises en desarrollo, a
diferencia de la OCDE, que retne a los paises desarrollados. Las ne-
gociaciones del AMIcomenzaron en 1995y fueron abandonadas defi-
nitivamente en 1998, incluso en el contexto de protestas contra esta
iniciativa.

En resumen, la propuesta de insertar el capitulo de inversiones del
modelo del TLCAN en la OMC no prosperd, el ALCA sufrié un rotundo
fracasoylas negociaciones en torno al AMI tuvieron que abandonarse.

En una mirada geoestratégica, todos estos hechos corroboran una
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cierta pérdida de control de América Latina por parte de EE.UU. que,
sin embargo, necesitaba mantener su «patio traserox, su american
backyard, su zona natural de influencia, incluso para enfrentar las
amenazas hegemoénicas que se avecinaban de China y Rusia, paises
que ya estaban articulados con Brasil en los BRICS. Evidentemente,
todo esto genero resistencias de sectores hegemoénicos en reconocer
este proceso de progresiva emancipacion democratica en América
Latina, region que posee mas de la mitad de todos los recursos natu-
rales del planeta gracias ala Amazonia.

En el contexto del comercio internacional, el entierro del ALCA ini-
ci6 la ofensiva estadounidense para negociar tratados bilaterales de
libre comercio - TLC con varios paises de laregién. Al mismo tiempo,
el bloqueo de la Ronda de Doha de la OMC bajo el liderazgo de Brasil e
India represent6 la articulacién de los paises en desarrollo para en-
frentar la inmovilizacién econémica que les fue impuesta sin resis-
tencia alguna en el momento de la creaciéon de la OMC. Por otro lado,
UNASUR comenz6 a presentarse como un foro alternativo a la anti-
gua Organizacién de Estados Americanos-OEA para la solucién de
problemas regionales. Al mismo tiempo, Honduras y México, paises
tradicionalmente aliados de EE.UU., apoyaron en 2008 el regreso de
Cuba a la OEA mientras EE.UU. mantenia el embargo econémico. En
seguida se unieron al ALBA.

Esto explica por qué empezamos a ver un esfuerzo de los sectores
hegemonicos por contener este giro progresista en América Lati-
na, con golpes de Estado tradicionales y de nuevo tipo en Venezuela
en 2002, Honduras en 2009 y Ecuador en 2010, luego en Paraguay
en 2012 y en Brasil en 2016, ademas de la reactivacion de la Cuarta
Flota Naval de EE.UU. y el aumento de su ayuda militar a Colombia.
En Argentina, la persecucién judicial contra CFK comenz6 en 2015 y
culminé con su condena a seis afios de prisién y la pérdida de todos
sus derechos politicos.

Posiblemente, el enfoque de EE.UU. en Medio Oriente debido a los
ataques del 11 de septiembre de 2001 fue uno de los factores que alla-

naron el camino para el surgimiento de varios gobiernos progresis-
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tas simultaneamente en América Latina. Es innegable que después
del 11 de septiembre, América Latina ha perdido relevancia estraté-
gica, ya que no estaba entre las prioridades en materia de seguridad
en la «Guerra contra el Terror:. Por otro lado, fue también después
del 11 de septiembre de 2001 que comenzd a tomar forma una nueva
estrategia internacional para expandir los intereses geopoliticos y
geoecondmicos de Estados Unidos en todo el mundo, a través de la lu-
cha contra los llamados crimenes transnacionales, incluida la lucha
contra la corrupcién en verdaderas guerras judiciales, en el contex-
to de la estrategia de la nueva guerra hibrida. Desde hace un tiem-
po, se advierte que EE.UU. ha comenzado a utilizar la guerra judicial
como instrumento geopolitico, justificAndola efectivamente en la
lucha anticorrupcién. Asi, se construyen consensos en torno a la co-
rrupciéon como el mayor de los males, el enemigo de la democracia,
apuntando sistemAticamente a gobiernos progresistas.

Sin duda, ese proceso atn incipiente de democratizacién de las rela-
cionesinternacionalesen el contextolatinoamericano, conunvisible
intento de emancipacién de la tutela estadounidense, impulsé la im-
plementacién de la guerra hibrida, que tiene como una de las moda-
lidades la guerra judicial o lawfare. Se trata, por tanto, de una nueva
estrategia de EE. UU. para mantener su hegemonia a nivel mundial
y regional, ya que cada vez resulta méas dificil impulsar intervencio-
nes militares en el formato de las que se dieron en la segunda mitad
del siglo XX, es decir, los golpes militares tradicionales que apoyaron
dictaduras bajo la bandera de la lucha contra el comunismo.

Muchos factores y muchas variables contribuyeron a que las guerras
militares compartieran espacio con guerras de un nuevo tipo. El si-
glo XXI inaugura factores que tienen un fuerte impacto en el declive
de la hegemonia estadounidense, incluido el ascenso econémico de
China, el renacimiento geoestratégico de Rusia y la alianza geopo-
litica ruso-china. Esto hace que el equilibrio de poder regional en
EBurasia sea decisivo para la correlacién de fuerzas a nivel global. Y
quizés aqui esté la clave para analizar las llamadas «revoluciones de
colores» que tuvieron lugar en esa regién o en sus alrededores. Este
escenario de multipolaridad a nivel internacional impone limites al
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enfrentamiento directo entre las grandes potencias, ademas del de-
licado tema de las armas de destruccién masiva. Si bien EE. UU. atn
mantiene el liderazgo militar en la actualidad, la paridad nuclear
con Rusia impone limites a la guerra tradicional.

Es en este contexto que la guerra fuera del &mbito militar cobra im-
portancia, méas alla de tener varias ventajas, entre ellas la versati-
lidad. Pode asumir diversas formas, estas formas pueden adquirir
nuevos contornos en cualquier momento e implicar el reemplazo
de las fuerzas armadas tradicionales y la injerencia en los asuntos
internos, incluso el cambio de régimen politico, es decir, el derroca-
miento de gobiernos. Este es el tradicional regime change, es decir, el
cambio de un proyecto de gobierno por un proyecto de oposicién, nor-
malmente rechazado en las urnas. Como explica Andrew Korybko, la
guerra hibrida, entendida como una mezcla de revoluciones de colo-
resy guerras no convencionales, es mas barata que la guerra militar
y su coste, incluido el politico, es muy inferior al coste que suponen
los tanques en las calles y los aviones que caen bombas sobre civiles*®.

La Operacién Lava Jato no apareci6 por casualidad, cuando, en un
hermoso dia de marzo de 2014, la Policia Federal arrest6 al cambis-
ta Alberto Youssef. Asimismo, la injusta persecucién politica por la
via judicial llevada a cabo para desterrar a la actual vicepresidenta
Cristina Fernandez de Kirchner no surgi6 por casualidad. La Causa
Vialidad result6 en una sentencia de seis afios de prisién y pérdida
permanente de los derechos politicos de una de las mayores lidere-
sas de Latinoamérica. Al contrario, estamos ante un plan regional
que pretende destruir a los lideres progresistas de la regién con la
complicidad del poder judicial y los grandes monopolios mediaticos.
Hay incluso quién vea una nueva versién del Plan Coéndor, que tie-
ne dos ejes: el eje medidtico que busca generar consenso y destruir
lideres y partidos politicos, y el eje judicial donde jueces parciales
acttian en connivencia con los intereses que objetivan la obstruccion
de cualquier proceso real alternativo al neoliberalismo.
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1 androcentrismo es la tendencia a sobrevalorar pensamien-

tos e ideas masculinas, especialmente conservadoras, mora-

listas y sexistas, que no tienen en cuenta la busqueda de la
igualdad de derechos para las mujeres. Desde la independencia, la
historia de las reptblicas latinoamericanas ha estado marcada por
el absoluto dominio masculino en las distintas formas de organi-
zacién del poder y los dias actuales reflejan, de forma violenta, que
el androcentrismo se impone ademés de todafrente a la evolucion
emancipadora ey inclusiva lograda pelos por los movimientos femi-
nistasy de género.

Segtn Nancy Fraser, fueron las feministas de la segunda ola quie-
nes descubrieron injusticias ubicadas en otros lugares, sea en las
tradiciones familiares y culturales, en la sociedad civil o en la vida
cotidiana. Atn asi, las feministas de la segunda ola ampliaron la
cantidad de ejes que podrian albergar injusticiaincluian cuestiones
de justicia. «Las feministas socialistas, negras y antiimperialistas
no solo se centraron en el género, sino que fueron pioneras en una al-
ternativa “interseccionalista” que es ampliamente aceptada hoy en
dia. Incluyendo cuestiones privadas como la sexualidad, el servicio
doméstico, la reproduccién y la violencia contra la mujer, no solo las
desigualdades econémicas, sino también las jerarquias de estatus y
las asimetrias de poder politico=*4.

Por lo tanto, la subordinacién de las mujeres es sistémica, funda-
da en las estructuras profundas de la sociedad, contemplando tres
6rdenes de subordinacién interrelacionados: mala distribucién en
una divisién sexista de los trabajos, falta de reconocimiento y falta
de representacion de las mujeres.

En este contexto, las mujeres que se han atrevido a ocupar altos car-
gos de autoridad politica se enfrentan a todas las formas de violencia
misdgina. Dilma Rousseff y Cristina Kirchner son algunos de los ca-
sos més emblematicos de Sudamérica, pero no tnicos: las amenazas
alavicepresidente Francia Marquez en Colombia, la prision de la ac-
tual prefecta de Pichincha (Ecuador), Paola Pabén (en 2019, en uno
de los casos de lawfare méas polémicos), y la lista podria continuar.
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El caso de CFK es atin méas emblematico porque culminé en un in-
tento de asesinato de Fernando Andrés Sabag Montiel, cuando la
vicepresidenta saludé a sus seguidores frente a su casa el 1 de sep-
tiembre de 2022. El intento no puede ser considerado un acto ais-
lado de una persona, pero resulta de una campafna de odio que se
prolonga al largo de toda su vida publica, resultado de la violencia
politica, medidtica y judicial que se complementan.

Durante su trayectoria politica, CFK ha ocupado diversos cargos de
eleccién popular, fue diputada y senadora Nacional, Constituyente
Convencional, Presidenta de la Nacién por dos mandatos y actual-
mente ocupa el cargo de vicepresidenta de la Nacién.

En todas las posiciones enfrent6 todo tipo de ataques a su imagen, lo
que derivé en una escalada de violencia que explica el ataque.

Los discursos de odio difundido permanentemente en medios de co-
municacién concentrados, «generaran un caldo de cultivo social y
un clima cultural en la cual la agresividad, la violencia, la hostilidad
ylaignorancia generan determinadas practicas en el seno de las so-
ciedades, en las que se traducen en practicas directamente violentas
y agresivas, y que en nuestro pais se tradujeron en sendas marchas
politicas promovidas e incentivadas por los monopolios mediaticos,
en las que se utilizaran mensajes simbélicos de violencia contra Fer-
nandez Kirchner#*5.

El Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Conven-
ci6n de Belém do Pard (MESECVI) de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) culminé una visita oficial al Estado de Argentina,
la cual tuvo lugar del 1 al 3 de marzo de 2023, con el objetivo de abor-
dar la violencia contra las mujeres en el &mbito politico y proveer
asistencia técnica a las autoridades en la materia y constatd que
subyace un clima de hostigamiento, ataques e impunidad contra las
mujeres que participan en la vida ptblica y politica.

El informe comprobé que existe una tolerancia frente a la violencia
contra mujeres en el Aambito publico «que se trata de una practica
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ampliamente tolerada y que esto ocurre en todos los Ambitos de la
vida publica, afectando a mujeres que se desempefian en la funcién
publica, en lo interno de sus partidos politicos, en los sindicatos, en
las organizaciones sociales y de derechos humanos, y en los medios
de comunicacion:»*°.

El Comité constatd también discursos violentos en redes sociales y
medios de comunicacién, ya que «los actos de violencia son facilita-
dos y exacerbados por algunos medios de comunicacién social y el
uso de las redes sociales, a través de mensajes y comentarios sexis-
tas, simbolos, amenazas de violencia, divulgacién de gestos e image-
nes de naturaleza sexista o sexualmente humillante, principalmente
por parte de parlamentarios, lideres politicos, funcionarios o ex fun-
cionarios con poder y representaciéon en los partidos politicos y dis-
tintos 6rganos de gobierno nacional, provincial y local»*7.

El Comité ha evidenciado también el silenciamiento, ausencia de
condena publica e impunidad de estos hechos que profundiza, faci-
lita, reproduce y magnifica la violencia contra las mujeres en la poli-
tica, no solo contra la vicepresidenta. En ese sentido «la delegacion
pudo evidenciar que el discurso de odio contra las mujeres politicas,
especialmente las maximas figuras como la vicepresidenta, la pre-
sidenta de la CAmara de diputados, o las lideres sociales y politicas
de las provincias, como en los casos de Milagro Sala en Jujuy y las
Ramonas en Catamarca, genera un desorden informativo de caracte-
risticas violentas que busca mermar su influencia pablica»*®.

Por dltimo, el grupo de expertas constatd que existe una fragilidad
institucional y desconfianza de los mecanismos de proteccion exis-
tentes, ya que «no estan se utilizando por una profunda desconfian-
za en la independencia y autonomia de los 6rganos tanto judiciales
como partidarios, que deberian responder para garantizar el ac-
ceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia en el Ambito
politico»*®. De este modo, «la falta de reaccioén institucional, en es-
pecial en materia de acceso a la justicia, verdad y reparacién de las
victimas, legitima el circulo de la violencia que se presenta como un
sintoma profundamente preocupante de debilitamiento no sélo de
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la institucionalidad democratica, sino de la democracia como valor
fundamental del estado de derecho y de justicia=®°.

El diagnostico del comité es certero, pero no avanza sobre otras for-
mas de opresién y violencia que son llevadas a cabo por el propio
sistema de justicia, como estrategia de lo que se denomina lawfare,
considerando que no es solamente la desconfianza de recurrir a los
sistemas institucionales de justicia lo que impide una reparacién y
debida proteccién de Cristina Fernandez Kirchner. Al contrario, es
justamente el uso politico del sistema de justicia la que permite dar
ala pufialada final para la muerte politica de CFK, una vez que el in-
tento de magnicidio fue frustrado.

El lawfare es instrumento de una guerra hibrida que forma parte de
la geopolitica mundial en la defensa de los intereses de las grandes
potencias. En ese sentido, el derecho y el sistema de justicia son uti-
lizados para asegurar los intereses de las elites econémicas, pero esa
no es una férmula tan novedosa. Lo que hoy llamamos lawfare o gue-
rra juridica no es méas que el reconocimiento de que el derecho es un
instrumento de manutencién de privilegios, elaborado y capturado
por minorias privilegiadas para mantener el sistema de desigualdad
impuesto por un estado androcéntrico, capitalista y racista. En efec-
t0, la historia de la América Latina es la historia del lawfare, de un
derecho siempre colonizado por los intereses de las elites econémi-
cas locales y mundiales.

Cuando evaluamos en particular el caso de CFK, debemos tener en
cuenta que existe un proceso misogino que es estructural en toda so-
ciedad argentina y afecta a todas las mujeres, pero que se agrava en
el caso de la vicepresidenta por el rol hist6rico que ha desempetiado
también en términos de sus programas de justicia social, a partir de
una equitativa redistribucién de riqueza y no por otra razén CFK fue
también victima de persecucion judicial.

Son entonces dos grandes procesos encarnadas en una tnica figura
publica, el patriarcado y el neoliberalismo. Esas fuerzas oscuras son

voracesy con fuerte propension al deseo de muerte y destrucciény si
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no se logra la muerte del cuerpo, entonces se impone el silencio como
verdadera muerte de la ciudadania politica (proscripcién por la via
judicial) de unas principales mujeres de la historia de Argentina.

Cristina Fernandez de Kirchner fue procesada en Argentina en trece
causas, pero es en el veredicto de la Causa Vialidad, donde los jueces
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de Buenos Aires, Dres.
Jorge Luciano Gorini, Rodrigo Giménez Uriburu y Andrés Fabiin
Basso, dictaron la sentencia del caso N° 2833 en el dia 6 de diciembre
del 2022, condenando entre otros funcionarios, a la vicepresidenta
a 6 afios de prisién, inhabilitacion especial perpetua para ejercer
cargos publicos, accesorias legales y las costas del proceso, por con-
siderarla autora penalmente responsable del delito de administra-
ci6n fraudulenta en perjuicio de la administracién publica®.

Sin entrar en otros aspectos que caracterizan al lawfare que ya son
abordados en otros capitulos de este libro, interesa analizar breve-
mente la inhabilitacién especial perpetua, ya que cualquier veredic-
to que sea perene al tiempo es absolutamente relevante.

«La inhabilitacién consiste en la privacién de derecho o en la sus-
pensién de su ejercicio, a raiz de la comisién de un hecho antijuridi-
co que la ley califica como delito. Puede ser absoluta, en cuyo caso se
observa el resabio del sentido infamante que tenia en épocas remo-
tas; o especial, en que se impone como castigo por haber hecho abuso,
ejercido mal o sin las necesarias aptitudes, los derechos vinculados
con determinados empleos, cargos o actividades que requieren una
destreza especial»®2, Especificamente en relacion a cargos ptblicos,
«inhabilitar significa declarar a alguien incapaz de obtener o ejercer
cargos publicos o de ejercitar derechos civiles y politicos, imposibili-
tar de algo. Es claramente una verdadera pena de incapacitacion:5,

Al evaluar la relacién entre juicio politico e inhabilitacién, R. Zaffa-
roniy G. Risso, demuestran que la inhabilitacién en el ordenamiento
juridico argentino incluy6 la inhabilitacién como pena que, en sus
origenes en los Estados Unidos, transcurrian de un sentido de la de-
claracién de indignidad de una persona. Sin embargo, la evolucion
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del derecho penal busca establecer criterios para alejarlo del con-
cepto inicial. Es interesante notar que los fundamentos de la sen-
tencia atn no se conocen (son leidos el 9 de marzo de 2023), pero
el veredicto de inhabilitacién ya entrafia en si mismo un intento de
producir una degradacién civil®.

Por lo tanto, «aqui se debe poner en juego la prudencia en la emision
de la norma individual, pues si ésta prohibe més alla de lo razonable,
se corre el riesgo de transformar la inhabilitacién especial en una
pena paralizante de la actividad de la sancionada; al revés, si se le
deja hacer sin limites rigurosos, la pena caeréa en el vacio, pues a ex-
cepcidn de casos muy especiales, la imaginacién aplicada permitira
suplir con ventaja la actividad impedida:®°.

Considerando el proceso del lawfare contra CFK, y en particular la
presion medidtica que involucra la Causa Vialidad, es posible con-
cluir que la inhabilitacién es verdadera capitis diminutio del dere-
cho romano, tan grave que el afectado quedaba en la situacién de un
muerto civil: «Tales eran la degradacién civica de los atenienses en
su grado mayor, la privacién de la ciudadania de los romanos, la pri-
vacion de la tutela de la ley de los germanos y la muerte civil de los
franceses y espafnoles:°,

Ademas, la condena en caracter perpetuo es practicamente una con-
fesion de muerte civil. Para E. Zaffaroniy G.Risso «Desde la reforma
de 1994, con la incorporacién del derecho internacional de los dere-
chos humanos, la pena efectivamente perpetua es incompatible con
lafinalidad de la Convencién Americana de Derechos Humanos asig-
na a la pena. Por otra parte, una persona inhabilitada a perpetuidad
para ejercer a un derecho a ocupar cargos publicos sin otro requisito
que la idoneidad, pasa a ser un ciudadano de segunda categoria, un
parcial muerto civil»"".

De hecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
«Alvarez Ramos vs. Venezuela» considerd que la pena accesoria de
inhabilitacién politica de Alvarez Ramos viola los derechos politi-
cos, protegidos en el art. 23 de la Convencién Americana de Dere-
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chos Humanos, en relacién con el art. 1 del mismo instrumento, que
dispone: «1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes dere-
chos y oportunidades: a) de participar en la direccién de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténti-
cas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y ¢) de
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais:.

Ademas de violar tratados internacionales de derechos humanos, la
inhabilitacién especial perpetua de Cristina Ferndndez de Kirchner
de la sentencia del caso N° 2833 concluye la tentativa de magnicidio
frustrada, porque representa la muerte politica de una mujer que se
atrevio no solo a enfrentarse al Estado androcéntrico, sino también
alas estructuras de poder del neoliberalismo.
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10.
Presuncion de inocencia
y el derecho penal
del enemigo (politico)

Qe

Charlotth Back!

1. Brasilefia. Abogada; docente; doctora en Derecho; Miembro
del Consejo Latinoamericano por la Justicia y la Democracia (CLAJUD);
Miembro del sector de Derechos Humanos del Movimiento de Trabajado-
res Sin Tierra; vicepresidente de la Comisién de Derecho Internacional y
miembro de la Comisiéon de Derecho Constitucional de la OAB/RJ.
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1 lawfare que se extiende actualmente en América del Sur

ha interferido directamente en la politica interna de los Es-

tados, a través de golpes de Estado parlamentarios y juicios
politicos fraudulentos, en nombre de la lucha contra la corrupcién.
Pararecubrir estos procesos verdaderamente persecutorios con una
pretendida legalidad, aparecen «innovaciones procesales» que se
aplican selectivamente a los casos que involucran a los considerados
«corruptos» y, por tanto, «xenemigos de la sociedad:.

Casos como los juicios contra el presidente Lula da Silva en Brasil y
contra el presidente Rafael Correa en FEcuador demuestran que existe
un modus operandi de persecucion judicial que utilizalos mismos meca-
nismos para tergiversar principios de derechos humanos y garantias
procesales minimas, fundamentos de los regimenes democraticos. Esa
estrategia juridica constituye en la repeticién de una formula judicial
que implica la presentacién de acusaciones vagasy sin documentos de
respaldo, el enjuiciamiento y esfuerzo punitivo de la Fiscalia dirigido
alos lideres populares, el uso indiscriminado de la cooperacion eficaz
como dnico medio de prueba, la concentracién de casos en determi-
nados juicios, la parcialidad de los jueces y, en definitiva, el dictado
de una «sentencia previamente anunciadas, pues sélo formaliza las
solicitudes formuladas en la acusacién inicial. En otro momento, ya
hemos denunciado la colusién y farsa de la Operacién Lava Jato, que
reprodujo bien esta férmula de «sentencias anunciadas:»°°.

Las acusaciones vertidas en el Caso Vialidad contra la vicepresiden-
ta de la Repuiblica Argentina Cristina Fernandez de Kirchner no son
diferentes. En nombre de la defensa de los bienes ptblicos y el inte-
rés dela sociedad, las minimas garantias penales y procesales consa-
gradas en la Constitucién de la Reptiblica Argentina y en los tratados
internacionales de proteccién de los Derechos Humanos suscritos
por el pais, tales como la presuncién de inocencia, la prohibicion de
condenar sin prueba, el principio de legalidad, la neutralidad del
juez, asi como el impedimento de obtener prueba por medios ilegales,
han sido ignorados y manipulados con el fin de utilizar todos los me-
dios existentes, legales o ilegales, para condenar a la vicepresidenta.
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Al igual que en Brasil, en Argentina, se han utilizado elementos ti-
picos del «Derecho Penal del Enemigo» para sancionar a CFK y otros
por conductas corruptas, aunque no hayan sido probadas. Esta doc-
trina fue creada en la década de 1980 por el jurista aleméan Gunther
Jakobs®, pero cobr6 fuerza en la administracién de George W. Bush,
tras el atentado a las Torres Gemelas en 2001, y, principalmente, en
las invasiones norteamericanas a Afganistan e Irak.

Jakobs propone una distinciéon entre un «Derecho Penal del Ciuda-
dano, en el cual la pena tiene la funcién de proteger la vigencia de
las normas, y por eso respectan las garantias penales y los limites al
poder de sancién e investigacion del Estado, y un «Derecho Penal del
Enemigo, totalmente orientado a combatir los «peligros: sociales
y que permite utilizar cualquier medio disponible, licito o no, para
sancionarlos. Existe, por tanto, el «Derecho Penal del Ciudadano:,
cuya tarea es asegurar la vigencia de las garantias fundamentales
como expresiones de una determinada sociedad y el «Derecho Penal
del Enemigo», que tiene la mision de eliminar posibles peligros en
esta sociedad.

Jakobs quiere aplicar una medida de seguridad a los enemigos, y no
una pena, como una forma de prevencién negativa especial, neutrali-
zando asi al enemigo. Las medidas de seguridad obedecen al criterio
de lapeligrosidad del autor, a diferencia de las penas, tipicas del «De-
recho Penal del Ciudadano, que observan la culpabilidad del autor®°.

En este contexto, se produce una auténtica persecucién del autor de
un presunto delito. El sentido garantista y limitador de los poderes
punitivos del Estado, asegurados por el Derecho Penal y por las nor-
mas internacionales de derechos humanos, da lugar a la persecu-
cibn, en la que las leyes se convierten en leyes de combate, situacion
anéaloga alo ocurrido en los regimenes fascistas. Las personas proce-
sadas penalmente ya no estan protegidas por la constitucién ni por
los principios minimos de los derechos humanos. Muy por el contra-
rio, el derecho no se aplica a los considerados infractores o peligro-
sos, los combate con el derecho. La aplicacién de las leyes se vuelve,
en vez de protectora, combativa y con la intencién de vencer al «ene-
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migo de la sociedad». Hay una inversién ideoldgica del derecho que
empieza a manchar los derechos humanos en lugar de protegerlos.

En estos casos, el acusado es castigado por su identidad, por sus ca-
racteristicas, por su personalidad o incluso por el papel que desem-
pefia enla sociedad, como ha sido el caso de los politicos de izquierda
en América del Sur. Se busca la sancién del autor, no de la conduc-
ta delictiva en si, es decir, se busca la peligrosidad del agente, no su
culpabilidad. Lo que esta claro es que esta estrategia tiene un target
bien definido: los politicos progresistas y los lideres populares. Esto
porque los nuevos golpes a la democracia, ahora disfrazados de gol-
pes juridico-parlamentarios y procedimientos judiciales espurios,
constituyen una nueva ofensiva contra las conquistas sociales.

Enla Causa Vialidad encontramos varios aspectos derivados de la apli-
caciéon del «Derecho Penal del Enemigo:. En este anélisis, sin embargo,
nos centraremos en la vulneracion del principio de presuncién de ino-
cencia de la vicepresidenta CFK, previsto en el art. 8.2 de la Conven-
cién Americana de Derechos Humanos. En este caso especifico, para
la Fiscalia o para el Poder Judicial, poco importa si la vicepresidenta
cometid o no un delito. Lo inico que importa es su punicion, y la conse-
cuente inhabilitacién permanente para postularse a cargos publicos.

De acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos®, el
principio de presuncién de inocencia debe ser un eje rector en todos
los juicios y un estandar fundamental en la apreciacién probatoria,
que establece limites a la subjetividad y discrecionalidad de la activi-
dad judicial. Por tanto, en ningin momento, el juez puede alejarse de
la idea de que, en principio, todos y todas son inocentes hasta que se
pruebe lo contrario. Es decir, en un sistema democratico, la aprecia-
cién de la prueba debe ser racional, objetiva e imparcial para desvir-
tuar la presuncién de inocencia, y todos los procesos deben contener
pruebas suficientes para generar certeza de la responsabilidad penal.

La culpabilidad no es la regla del Derecho Penal. La presuncion de
inocencia si es. La demostraciéon fehaciente de la culpabilidad cons-

tituye un requisito indispensable parala sancién penal, de modo que
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la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no en el acusado.
Ya que el onus probandi corresponde a quien acusa, no es de respon-
sabilidad del acusado demostrar que no haya cometido el delito que
se le atribuye®?. La carga de la prueba en procesos penales se susten-
ta en el 6rgano del Estado, o sea, en la Fiscalia Argentina, por lo que
no existe la obligacién del acusado de acreditar su inocencia ni de
aportar pruebas de descargo.

Por supuesto, la posibilidad de aportar contraprueba es un derecho
de la defensa para invalidar la hipétesis acusatoria, contradicién-
dola mediante contrapruebas, que a su vez la acusacion tiene la car-
ga de invalidar. Al final, si el juzgador tiene cualquier duda sobre la
prueba de culpabilidad, la decisién debe ser en beneficio del acusa-
do, en razén de su presuncién de inocencia.

En la Causa Vialidad, hay una clara inversion de las reglas del juego
procesal, lo que es tipico del «Derecho Penal del Enemigo:. La Fisca-
lia no ha sido capaz de probar que se haya pagado sobreprecios, ni
que las obras no se hicieron, ni que la vicepresidenta actu6 en perjui-
cio de la administracién publica. En este caso, no hay posibilidad de
responsabilizarla penalmente sin una relacién directa y relevante
entre CFK y el bien juridico afectado, es decir, sin la existencia de
pruebas sélidas y suficientes para imputar un delito a la vicepresi-
denta. No es posible también imputarla por medio de la teoria del
dominio del hecho, una vez que no hay ninguna prueba de vinculo,
prueba de contacto con quienes intervinieron en las licitaciones,
prueba de contacto con empresarios por parte de CFK, ni mismos
testigos que demuestren el involucramiento de CFK en el caso.

La condena basada en las «convicciones personales: del juezy de los
miembros de la Fiscalia o mismo la sospecha de que «ella no podia
no saber: de lo que pasaba no son suficientes para condenarla. Es
necesaria la relacién causal directa entre el agente y los hechos, y la
presuncién de inocencia no pueden ser flexibilizadas de acuerdo con
lavoluntad del juzgador o de la Fiscalia.

Se advierte en la Causa Vialidad un intento de tergiversar las re-
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glas del juego procesal, propias del Derecho Penal del Enemigo. Uno
de los pilares del Derecho Penal, y, en consecuencia, una de las ga-
rantias de los ciudadanos frente a los abusos de poder estatal, es el
principio de no poder presumir la culpabilidad del acusado y exigir
que seas €l quien pruebe su inocencia. La Fiscalia tiene el deber de
probar lo alegado en la denuncia; caso contrario, se presume la ino-
cencia del imputado.

Lo que esté claro es que CFK estéa siendo investigada por su posicion
politica. Por eso, esta siendo tratada como verdadera enemiga y no
como ciudadana acusada en un proceso penal; es decir, ella no es
més un sujeto de derechos, garantizados por el Estado. Es, en efecto,
objeto de coaccién, desprovista de los derechos y de la minima pro-
teccién juridica a que tienen derecho todos los individuos, incluso
los investigados por delitos.

Asi como en toda América del Sur, la corrupcién se convierte en un
«arma simbdlica»® y justifica la toma de medidas transitorias y/o
excepcionales que, en realidad, atienden a los intereses de las elites
y de los grandes grupos econémicos. Segin este discurso de sentido
comun, basado en la ideologia de la «defensa social», es plenamente
posible mitigar los derechos y garantias fundamentales «en benefi-
cio de la sociedad:.

La evidente colaboracién con los medios de comunicacion, con el ob-
jetivo de crear una movilizacién popular contra CFK, nos da la certe-
za de que este proceso esta lejos de ser un proceso penal legal; es un
proceso penal politico y, en ese sentido, los juzgadores y la Fiscalia
no tienen compromiso con las debidas garantias penales.

La sentencia de los Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 2 es inequivoca al demostrar su principal objetivo: utilizar todos
los medios existentes, legales o ilegales, para condenar a la vicepre-
sidenta, aunque sea necesario desvirtuar el derecho, flexibilizar las
garantias procesales y la presuncién de inocencia, desnaturalizar
los principios constitucionales y internacionales, es decir, aplicar
explicitamente el «Derecho Penal del Enemigo:.
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as alianzas estatal-corporativas desarrolladas como via para

subvertir los procesos de alternancia democratica en América

Latina han sido objeto de centenares de anélisis, denuncias y
debates en la Gltima década. El término lawfare se ha convertido en
el marco tedrico necesario para la adecuada lectura de numerosos
procesos en los que el poder judicial ha devenido protagonista hiper-
trofiado de una disputa hurtada a las urnas y a los procedimientos
clasicos de eleccién de los poderes del Estado. Con el epicentro en
América Latina, las llamadas «guerras juridicas» han provocado,
entre otras muchas conculcaciones de derechos, una reduccion ace-
lerada del alcance de los derechos de participacién politica, tanto el
sufragio activo como el pasivoy de los derechos vinculados al debido
proceso, todo ello con la finalidad de proteger los intereses econémi-
co-financieros de las corporacionesy sus aliados en el poder politico.
Asi, como es bien sabido y en Gltima instancia, las victimas de las
guerras juridicas son, fundamentalmente, los derechos (las vidas
dignas) de las mayorias sociales y de la naturaleza.

Aun cuando es imposible sintetizar la abundante doctrina produci-
da en los tltimos afios sobre el concepto de lawfare, debe abordarse
aqui una minima definicién de este a efectos de recordar los térmi-
nos del debate. Tal y como han explicado autoras fundamentales en
el analisis de la cuestion, como las obras de Proner, Romano, Rami-
na, o Zaffaroni®, los conceptos bélicos se han instalado en el &mbi-
to de la justicia con el objetivo de perseguir, deslegitimar y anular
a los adversarios politicos, destruir su imagen publica, impedir su
participacion en la contienda electoral y obturar asi el cambio en la
representacion politica.

El procesamiento o encarcelamiento de lideres y lideresas politicas
ha sido la punta del iceberg del lawfare, pero, como es bien conocido,
la estrategia va mucho més alla. En esta ofensiva juridico-politica se
combinan instrumentos como la utilizacién del aparato administra-
tivo sancionatorio para perseguir a la militancia de la oposicién; la
vulneracién de la independencia e imparcialidad judicial mediante
los cambios en los mecanismos de nombramiento y destituciéon de
jueces; la injerencia en los procesos electorales para dificultar o im-
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Objetivo: Cristina El lawfare contra la democracia en Argentina

pedir el sufragio pasivo o el ataque a la institucionalidad electoral
para sembrar la duda sobre la credibilidad de los procesos, suméan-
dose a todos ellos la accion de los medios de comunicacién para ani-
quilarlaimagen de lideres politicos y dar una patina de veracidad al
conjunto de la estrategia. La conjuncién de todos estos elementos es
precisamente la novedad que permite caracterizar estas dinamicas
bajo el término de lawfare como estrategia compleja y que se plas-
man de manera clara en el escenario politico en Argentina, en Brasil
y, como alumno aventajado, Ecuador.

En los Gltimos afios la «guerra juridicax» se ha intensificado, cuanti-
tativay cualitativamente, convirtiéndose en una estrategia regional
coordinada y articulada. Su caracter sistémico y regional es un ele-
mento fundamental que explica la expansion del lawfare como una
estrategia orientada a apuntalar la expansién de un proyecto ideo-
l6gico, politico y corporativo que es orquestado por las doctrinas
ultra-conservadoras del neoliberalismo global. Se trata por tanto de
un proyecto que en sus objetivos no dista de aquel pergeiiado hace
décadas en la regién mediante golpes de estado militares, que per-
miti6 la implantacion del neoliberalismo y que hoy persigue reforzar
la acumulacién por desposesién neoliberal por la via de la subver-
si6én de los cauces democraticos de alternancia en el poder. Eviden-
temente, la estrategia se ha refinado y los instrumentos ahora son
més sutiles (el lawfare acompaifiado de la Lex Mercatoria®, pero los
objetivos de dominacién, expansién del neoliberalismo y proteccion
de los intereses del capital (ahora transnacionalizado) siguen sien-
do similares.

Eneste sentidoycomo destacaba Medici®, aun cuando la cara visible
de la estrategia es la deslegitimacién y proscripcién de la oposicion,
es esencial destacar que el lawfare es un dispositivo de colonialidad
del poder que, vinculado a otros, forma parte un momento posdemo-
cratico y autoritario del neoliberalismo que disuelve sus minimas
bases consensuales y se proyecta como forma pura de dominacién
renuente a cualquier compromiso robusto con la democracia y los
derechos humanos o de la Naturaleza. Con la estrategia del lawfare
se persigue renovar o afianzar estructuras de subordinacién geopo-
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litica, colocando o manteniendo a gobiernos capturados serviles a
los intereses politicos del hegemén y del capital financiero interna-
cional, ampliando el dominio de las instituciones financieras en los
disertios de las politicas ptblicas (la captura corporativa) y el control
de las empresas transnacionales sobre las vidas humanas y la natu-
raleza, para dar paso a lo que René Ramirez llamaba «dictaduras de-
mocréaticas»%.

Uno de los instrumentos fundamentales del lawfare es, evidente-
mente, el poder judicial. Aprovechando su papel fundamental en el
juego institucional del Estado constitucional, las guerras juridicas
se estructuran e impulsan con la creacién de bloques de poder que
socavan la separacién de poderes para lanzar una ofensiva desde
el poder judicial a efectos de mantener, o apropiarse, del ejecutivo.
Cuando esta ofensiva era encabezada por el poder militar nos en-
contrabamos ante los clasicos golpes de Estado; si el nticleo central
de la ofensiva opera desde el poder judicial, sostenido tanto desde
sectores internos al poder politico como desde los medios de comu-
nicacién u otros elementos que configuran la institucionalidad del
Estado, nos encontramos ante los casos de lawfare.

Asi, determinados elementos del poder judicial, convertidos ahora
en estrellas de los medios de comunicacidén, han abanderado batallas
juridico-mediaticas contra personas o movimientos del &mbito pro-
gresista con posibilidad de obtener victorias electorales, a efectos
de obturarlas. Para ello, en alianza con las esferas de poder corpo-
rativo/politico y con puestas en escena grandilocuentes, de caracter
incluso épico, diversos sectores del poder judicial han pretendido
convertirse en una suerte de «garantes de la democracia» o «cam-
peones contra la corrupcién:, enarbolando la defensa de principios
morales basicos al tiempo que vulneran las normas méas elementa-
les de la democracia liberal como es la presuncién de inocencia, el
derecho a la defensa, la separacién de poderes o la independencia a
imparcialidad de quien juzga, pero también un amplio conjunto de
derechos humanos, de manera tanto directa como potencial. Se tra-
ta de un aspecto muy relevante de lo que Canfora y Zagrebelsky han
denominado «la méascara democratica de la oligarquia:©®.
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Como no podia ser de otra manera, esta gesta mediatica de algunos
jueces y fiscales lleva afios socavando la confianza de la ciudadania
en el poder judicial en América Latina. En la region, los tres poderes
clasicos del Estado (ejecutivo, legislativo y judicial) se sittan en tlti-
mo lugar en cuando a la confianza de las y los ciudadanos, por detras
de la iglesia, las fuerzas armadas y policia e incluso las institucio-
nes electorales, de acuerdo con informacién de Latinobarémetro,
para 2021. Si bien es cierto que este ambito la confianza en el poder
judicial no ha sobrepasado nunca el 37 % (en 2006), el dato que no
puede dejar de preocuparnos es que, en estos momentos, nos encon-
tramos en un 25 %, casien los niveles del minimo alcanzado en el afio
2008. Superar esta desconfianza, que se vincula especialmente a la
percepcién de una no-imparcialidad, es sin duda uno de los grandes
retos de nuestros modelos de convivencia.

La importancia del poder judicial en el edificio de la democracia no
requiere mayor abundamiento. Baste sefialar que la afirmacién del
poder judicial como «garante de la democracia» es una afirmacién
clasica que ha cobrado una potencia singular en nuestros dias, pro-
bablemente debido a una progresiva desvalorizacion del legisladory
del ejecutivo que se confronta con una pretendida legitimidad peren-
ne del juzgador, individualmente afirmado como «independiente: y
que, especialmente en los escenarios de lawfare, intenta colocarse al
abrigo de toda critica. Se invierte asi el enfoque, que pasa de com-
prender al 6rgano judicial como mecanismo de garantia de la tutela
efectiva de los derechos de la ciudania (entre ellos el de la libertad y
seguridad de la persona o el derecho a la defensa y a un tribunal in-
dependiente e imparcial que es pértico de las garantias secundarias
del resto de los derechos) a la consideraciéon de estructura juridica
que conformay sostiene el poder judicial como el precepto habilitan-
te de una presunta inviolabilidad absoluta de los jueces.

No se trata de un tema novedoso. Ya en el anio 1996, en el II Semi-
nario sobre independencia judicial en Latinoamérica, que abordd
el tema «equilibrio constitucional, independencia judicial y dere-
chos humanos, se evidenci6 la preocupacién por la cuestién. En la
introduccién a las actas de aquel encuentro de jueces y juezas lati-
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noamericanos y europeos se remarco que la independencia judicial
encuentra su principal razén de ser y justificaciéon en la garantia de
los Derechos Humanos, afirmandose que: «Tenemos claro, quienes
aqui nos hemos reunido, que la clase de independencia que propug-
namos para el Poder Judicial, no es una patente de corso ni un pri-
vilegio de casta. Abundan en esta cuestién las ponencias de aquel
congreso, indicando que la independencia comporta apostar por un
equilibrio institucional especifico, en el que sea posible juzgar sin
interferencia alguno de los otros brazos expresivos (6rganos) de los
poderes del mismo Estado de Derecho y sin perturbaciones debidas a
la influencia de presiones extraprocesales de las partes#©°.

Ahondando sobre la cuestién, Perfecto Andrés Ibafiez afirmaba que
la independencia «tiene por objeto evitar que el juez, por razén de
su modo de encaje en el marco estatal, por su estatuto, se vea cons-
treflido o inducido a operar como actor politico, es decir, como parte
politica en el proceso, en perjuicio de la exclusiva sujecién a la ley:.
Laindependencia formaria un dto inseparable con la imparcialidad
(de ambito mas bien procesal) y ambas se vinculan con al principio
de legalidad: «sujecién del juez s6lo a la ley, que, a su vez, mira a ha-
cer efectivo el principio de igualdad:». Evidentemente, todo lo an-
terior se encuentra intimamente relacionado con la presuncién de
inocencia, que, acogiendo de nuevo las palabras del citado autor «en
tanto que regla de juicio, impone al juez la adopcién de una posicion
de neutralidad de ausencia de pre-juicios en el punto de partida del
enjuiciamiento»"°.

La independencia, segin los Principios de Bangalore sobre la con-
ducta judicial”, no es un privilegio sino una responsabilidad vin-
culada a las funciones jurisdiccionales y, a la vez, garantia de los
derechos humanos (y de la naturaleza), imprescindible para asegu-
rar la responsabilidad de los culpables y el acceso a la justiciay a la
reparaciéon efectiva de las victimas?. Los jueces y juezas se vincu-
lan, por tanto, a esa «dimensién sustancial» no solo del derecho sino
también de la democracia”™. Asi, el juzgador no es un instrumento de
poder sino 6rgano de los derechos de la ciudadania™.

156



Objetivo: Cristina El lawfare contra la democracia en Argentina

Independencia, imparcialidad, integridad, correccién, equidad,
competencia y diligencia son, siguiendo, los Principios de Bangalo-
re sobre la conducta judicial, principios y valores esenciales para el
desempeiio correcto de la funcién jurisdiccional que se presentan
aniquilados en los escenarios de lawfare y muy en concreto en casos
como los que se han orquestado contra la Vicepresidenta de Argenti-
na, Cristina Fernandez de Kirchner; el ex Presidente de Ecuador, Ra-
fael Correa; el presidente de Brasil, Luiz Indcio Lula da Silva o la ex
Vicepresidenta del mismo pais Dilma Rousseff. Ademaés, y no solo en
estos paises, la persecucién politica a través de la apertura de proce-
sos contralideres y militantes de oposicién haido mucho méas alla de
los altos mandatarios sefialados’.

Como es bien sabido, la judicializacién de la politica se ha revestido
en estos casos, y con sus multiples matices, de un velo juridico que
la presenta como legitima gracias al apoyo de los grandes medios de
comunicacién que difunden determinadas acusaciones a los politi-
cos de oposicién parajustificarla ofensiva judicial. En el caso contra
la Vicepresidenta Cristina Ferndndez de Kirchner, el llamado «Caso
Vialidad», se han vulnerado todos los valores antes mencionados,
muy particularmente la independencia y la imparcialidad, provo-
cando una violacién directa del derecho fundamental a un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, lo que
repercute en la practica en la violacién del derecho a la defensa.

En concreto, la ruptura con el principio basico de la imparcialidad
es, tal y como fue sefialado por la defensa de la vicepresidenta a lo
largo del proceso, particularmente grave y evidente. Las conexiones
entre fiscales, jueces y el expresidente Macri son abundantes, noto-
rios y de publico conocimiento. Merece por tanto la pena ahondar
brevemente en la nociéon de «imparcialidad: a efectos de mostrar la
incompatibilidad del comportamiento de las personas involucradas
en el juicio con los valores que, segin el consenso internacional, de-
ben mantener los jueces y fiscales.

Sefialan los Principios de Bangalore que la imparcialidad es la cali-
dad fundamental que se exige de un juez y el atributo central de la
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judicatura. Se trata de una cualidad que debe recubrir al juez como
cuestién de hechoy como cuestién de percepcién razonable, a riesgo
de que su ausencia provoque la destruccién de la confianza en el sis-
tema judicial.

La pregunta evidente es ¢como se mide la imparcialidad? Segtn es-
tos principios, la misma se mide desde el punto de vista de un obser-
vador razonable. En concreto, distinguiendo dos aspectos que han
sido destacados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En
primerlugar, el tribunal debe ser subjetivamente imparcial, ninguno
de sus miembros del tribunal debe tener predisposicién ni prejuicio
alguno en el plano personal. Para asegurar esta no predisposicion, el
juez debe «evitar todas las actividades que sugieran que su decisién
judicial puede estar influida por factores externos, como su relacién
personal con una de las partes o su interés en el resultado de una
causa» ademas, el juez «garantizara que su conducta, tanto fuera
como dentro de los tribunales, mantiene y aumenta la confianza del
publico, de la abogaciay de los litigantes en la imparcialidad del juez
y de la judicaturax. Como se ha sefialado en el parrafo anterior, en
el Caso Vialidad las dudas sobre la ausencia de imparcialidad eran
fundadas y razonables, las evidencias notables y existia una percep-
ci6n publica razonable de las conexiones entre los jueces y el bloque
de poder politico interesado en el procesamiento y condena de la vi-
cepresidencia. Pero, ademéas, en segundo lugar, el tribunal también
debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, ofreciendo sufi-
cientes garantias que descarten cualquier duda legitima al respec-
to. Algo que tampoco se asegurd en el Caso Vialidad.

La ausencia de una imparcialidad (o de la percepcién razonable de
esta), tal y como siguen sefialando los Principios de Bangalore, tiene
implicaciones claras: «un juez se descalificara de participar en cual-
quier proceso en el que no pueda decidir el asunto en cuestiéon de for-
ma imparcial o en el que pueda parecer a un observador razonable
que el juez es incapaz de decidir el asuntox. Nada de esto ocurri6 en
la Causa Vialidad contra Cristina Fernandez de Kirchner’, donde se
aprecia ademas con claridad el uso de la violencia politica de caréc-
ter machista y patriarcal.
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El conjunto de casos sefialados evidencia igualmente cémo las es-
trategias de lawfare van mas alla de las conductas individuales del
juzgador, recordando su caracter estratégico y sistémico. Asi, debe
advertirse que en muchas ocasiones es la propia estructura institu-
cional la que permite la reproduccién de los elementos que acunan
el lawfare. Por ejemplo, el proceso de seleccién previa de las perso-
nas que han de juzgar se lleva a cabo desde la planificaciéon de su
actuacion directamente encaminada a la condena de la persona que
se pretende destruir politicamente, vanificando su derecho a la de-
fensa, que desde el inicio del proceso se anula conscientemente. Asi,
es necesario evidenciar y denunciar que estos casos no son s6lo una
manifestacién «objetivax del sesgo de clase de los aparatos judicia-
les en su labor de conformacién e interpretacién funcional a las es-
tructuras de dominio. Més alla de esto, los supuestos evidencian una
retorsién del andamiaje del Estado de derecho y las garantias basi-
cas de la inviolabilidad de la persona y del derecho a la defensa para
convertirlas en su contrario: arbitrariedad y persecucién politica
expandida por una cobertura mediatica que garantiza su eficacia.

Teniendo claro por tanto las consecuencias brutales del lawfare,
estrategia a través de la cual se ha apartado y se pretende apartar
a lideres y lideresas que encabezan movimientos politicos funda-
mentales para el avance del progresismo en América Latina, preten-
diendo obturar asi las vias para la consecucién del buen vivir de sus
mayorias sociales, la pregunta es ccoémo revertir y evitar las guerras
juridicas?

Sin espacio para abordar aqui esta reflexiéon fundamental, van a
sefialarse al menos algunos elementos para apuntalar el necesario
debate sobre el tema. En primer lugar, en el analisis del lawfare no
podemos, al menos no desde la ciencia critica, pecar de ingenuidad y
asumir que todo lo anterior es fruto de un uso desviado y novedoso del
Derecho. Esto implica desconocer que el sistema juridico se compor-
ta habitualmente como un instrumento de dominacién que produce,
estructura, mantiene e impulsa las desigualdades y es, habitual-
mente, funcional a las relaciones de dominacién econdémicas, antro-
pocéntricas y patriarcales en las sociedades”. Se trata, por tanto, de
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un fenémeno que no se vincula tnicamente al momento concretoy a
la actitud de un juez sino a una cultura juridica asentada y funcio-
nal a los intereses de las élites. En este sentido, y en segundo lugar,
la denuncia del lawfare no puede hacernos olvidar que, en realidad,
el uso del Derecho contra los derechos de las mayorias sociales y de
la naturaleza es la ténica que recubre juridicamente relaciones de
dominacién armadas normativamente por otras vias como los Trata-
dos Bilaterales de Inversion o todo el entramado de la Lex Mercato-
ria, esa antigua guerra juridica lleva décadas cabalgando de manera
exitosa por América Latina. Ademéas, como ha recordado Franklin
Ramirez’®, es igualmente importante entender el lawfare en el marco
de la refundicién del proyecto neoliberal con la matriz autoritaria,

Tener en cuenta, al menos, estas dos premisas, nos impide caer en
una vision reduccionista del anéalisis y permite evitar la proyeccion
de alternativas que se centren inicamente en la reivindicacién de
principios clasicos del derecho como la separacién de poderes, la
independencia judicial o el derecho al debido proceso. Exigir todo lo
anterior sin apuntalar al tiempo cambios en la estructuray la cultu-
ra politica y juridico-institucional no va a evitar que se repitan epi-
sodios de lawfare en el futuro. Esto requiere una tarea mucho mas
profunda, una estrategia a medio y largo plazo, que va méas alla de lo
juridico y que requiere la construccién de procesos de cambio cultu-
rales, sociales e institucionales basados en fuertes y extensas bases
sociales y fundamentados en el caminar conjunto de movimientos
sociales y politicos. Citando de nuevo a Ramirez” y retomando a
modo de conclusion los aprendizajes del més reciente ciclo de pro-
testas en América Latina, no podemos olvidar que, frente al neoli-
beralismo autoritario, androcéntrico y patriarcal, la politica de la
emancipacién que discurre de la mano de la irrupcién feministay la
critica ecolbgica estéa (continta) en plena reinvencién.
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econocemos tres razones principales por las que, especial-

mente en las sociedades capitalistas periféricas latinoame-

ricanas, se dejan varios espacios a la accién soberana, segin
la concepcién schmittiana de quien decide la excepcién y suspende
los derechos. Ademés de la presencia de un Estado de excepcién per-
manente que convive con una democracia formal, que s6lo se reali-
za plenamente en la Constitucién, es necesario analizar la fuerte
influencia del positivismo analitico, que, basado en el paradigma
subjuntivo-idealista («xesquema sujeto-objeto:) y en la pureza meto-
dolbgica, amplié los limites del poder discrecional del agente dotado
de poder de decision.

En efecto, la estirpe analitico-normativista de referencia confiere al
juezlo que podemos llamar autoridad primaria, otorgandole el poder
soberano de decidir por la excepcién. En otras palabras, la negativa
a aplicar el Derecho tal cual al caso concreto como objeto susceptible
de ser tratado por la ciencia juridica implic6 la desconsideracion de
la decisién de la excepceién como indagacién juridica relevante. Esto
es lo que se desprende, en particular, de las facultades interpretati-
vas del jurista en Hans Kelsen®® y de la teoria del razonamiento juri-
dico como término medio entre el formalismo y el escepticismo en la
teoria del Derecho de Herbert L. A. Hart® como sistema autorrefe-
rencial de normas.

En el escenario que aqui se presenta, las medidas de excepcion se
utilizan instrumentalmente en la operacionalizacién de gobiernos
autoritarios que coexisten con una légica democratica formal. Co-
existen un Estado de Derecho democratico, que se plasma formal-
mente en la Constitucién y al que sbélo puede acceder una parte de la
sociedad —la econémica—y un Estado de excepcién, que no se asume
como tal, pero que se basa en una técnica de gobierno permanente de
excepcion.

1. El mito de la concrecion del Estado de derecho democraticoyla
excepcion liquida permanente

En el ambito de la teoria general del Estado, no es raro encontrar
afirmaciones de que estamos viviendo la concrecion, al menos en su
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sentido pleno, del Estado de derecho democratico. Sin embargo, se
trata de un proyecto humano y politico, una concepcién abstracta
que nunca se ha alcanzado plenamente en ninguna sociedad hist6-
rica conocida. Ademas, la cuestién del estado de excepcion, asi como
las medidas de excepcion dentro de las democracias contempora-
neas, constituyéndose en falsificacién del Estado de derecho, rara
vez se estudia.

Es notoriala resistencia a tratar el tema en el Derecho ptblico, aun-
que Jacques Derrida haya constatado que ninguna teoria esti com-
pleta si no comprende sus afasias, excepciones y ruidos®. Como se
anticipd, es posible que esta resistencia derive de la fuerte influen-
cia, al menos en los circulos juridicos latinoamericanos, del positi-
vismo analitico de origen kelseniano que, al no aceptar la aplicacién
del derecho establecido al caso concreto como objeto susceptible de
tratamiento racional por la ciencia juridica, no reconoce la decision
de excepcién como una indagacién juridica relevante.

Si, por un lado, es cierto que el tema fue durante mucho tiempo in-
fravalorado, recientemente hemos asistido a un aumento del interés
de la comunidad juridica nacional y extranjera por la cuestién de la
excepcion y sus formas de legitimacién. La observacién del fenéme-
no de las medidas de excepcién como técnica de gobierno dentro de
las sociedades democraticas ha sido analizada por diversos autores,
aunque con sus propias nomenclaturas. Norberto Bobbio tituld el
fen6meno «nuevos despotismos=®3, que se hizo universal, aunque su
anélisis se limit6 a la Italia de la fase berlusconista. Luigi Ferrajoli
describe el proceso de vaciado de la Constitucién yla crisis democra-
tica italiana como «desconstitucionalizacién del poder=®*. Ronald
Dworkin sefiala la pérdida del «common ground» de la sociedad®®.
Boaventura de Souza Santos habla de «democracia de baja intensi-
dad=»®%, Giorgio Agambem desarroll6 la nomenclatura «Estado de ex-
cepcion»®’. Por Gltimo, entre nosotros, Rubens Casara trabaj6 en la
idea del «Estado posdemocratico:®®.

Aungque la tensién dialéctica entre el Estado de derecho y el Estado
«policial* no es reciente, estamos ante nuevas formas de discursos
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que buscan legitimar el autoritarismo estatal. La historia de la hu-
manidad no se desarrolla en fases cerradas, como su descripcién di-
déactica en periodos parece a veces a los inconscientes. Al contrario.
Se da en procesos complejos, en los que elementos de conformacién
politica y social del periodo anterior permanecen en el posterior.
No hay, incluso, garantias contra retrocesos e involuciones de la ci-
vilizacién. Hay orden en la descripcién historica, en los intentos de
comprenderla. Sin embargo, en la historia vivida prevalece el caos.

Aunque las revoluciones burguesas del siglo XVIII se presentan
como el fin del poder absoluto del Estado, esto no es lo que se verifica
en la realidad cotidiana. El poder absoluto ha estado presente a lo
largo de la historia de los pueblos, incluso después de las conquistas
del Estado de derecho democratico. En cada abuso de los agentes es-
tatales de la persecucién penal, por ejemplo, se identifica la presen-
cia autoritaria del poder absoluto del Estado.

Si las marcas del Estado autoritario acompatian todo el curso de la
historia de la humanidad, incluso después de las revoluciones demo-
craticas, lo que cambia, sin embargo, son las formas de los discur-
sos que legitiman el autoritarismo estatal. En este sentido, Eugenio
Radl Zaffaroni afirma que el «Estado de derecho histérico» conser-
va, en su interior, el «xestado policial»*°.

De hecho, en el siglo XXI, el autoritarismo ha cambiado de naturale-
za. Ya no se trata de una interrupcién del Estado democratico para
el establecimiento de un Estado de excepcidn, sino de la inserciéon de
mecanismos autoritarios propios de la excepcién dentro de la ruti-
na democratica, como una verdadera técnica de gobierno. En otras
palabras, la densificacién tipica de un Estado autoritario dio paso
a estructuras que coexisten con medidas democraticas y legitimas,
fragmentando la estructura del Estado.

Las medidas de excepcién percibidas en la rutina democratica va-
rian en formaylegitimacién, segin el grado de desarrollo del Estado
en el que se verifican. En los paises de capitalismo tardio y periféri-
co, existe un estado de excepcién permanente (de facto), que coexis-
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te con un Estado de derecho permanente (formal).

Entendida la excepcién como una decisién que ocurre en la rutina
democratica, o incluso como una técnica ocasional de ejercicio del
poder politico dentro de ella, podemos verificar dos categorias de
excepcion en los Estados contemporaneos, incluido Brasil. Existe un
tipo de excepcién meramente aparente, establecida de forma autori-
zada y regulada por el Derecho, en la que la suspensién de derechos
se materializa en una forma de «derecho especialx, propia para ser
aplicada en situaciones de guerra o conflicto interno grave. Por otro
lado, esté la excepcién verdadera o real, en la que, por voluntad poli-
tica soberanay decisionista, se suspenden los derechos sin ninguna
racionalidad transversal.

2. Autoritarismo liquido y lawfare: apuntes sobre el caso Cristi-
na Kirchner

El término lawfare encontrd proyecciéon en el Derecho brasilefio
debido a las aportaciones de los ilustres abogados Cristiano Zanin
Martins y Valeska Teixeira Zanin Martins, que lideraron la defensa
del ex presidente Luiz In4cio Lula da Silva en procesos penalesy que,
junto con el profesor Rafael Valim, elaboraron la produccion cientifi-
ca brasilefia méas relevante sobre el tema®.

Al constatar la insuficiencia de la dogmatica juridica clasica, asi
como de las teorias del abuso de derecho y de la autoridad, para res-
ponder a los desafios impuestos por la manipulacién del Derecho
en los moldes dirigidos, en particular, por la comtnmente conocida
como «Operacion Lava Jatow, los autores se centraron, entre otras,
en las investigaciones realizadas por Orde F. Kittrie®, John L. Coma-
roffs, Jean Comaroff®, Siri Gloppen®*y David Kennedy® y, finalmen-
te, realizaron una produccion cientifica que adopté como premisa el
concepto de lawfare como «el uso estratégico del derecho con el fin de
deslegitimar, perjudicar o aniquilar a un enemigo:°.

En efecto, desde el general norteamericano Charles J. Dunlap Jr,
en 2001, revivi6 el término para sefialar el uso del Derecho Inter-

nacional de los Derechos Humanos como arma de guerra contra las
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acciones militares de los Estados UnidosY, el tema ha sido objeto de
tratamiento cientifico por parte de John Comaroff y Jean Comaro-
ff, que lo calificaron como el uso del Derecho con fines de coercion
politica®, por Orde F. Kittrie, que destacd los efectos similares de la
guerra convencional para neutralizar a los adversarios® y, todavia,
por Siri Gloppen, que, adoptando una concepcién més estricta, la ca-
lific6 como una estrategia juridica destinada a algo més que al mero
éxito procesal, sino a la transformacién social'°°.

Las practicas de excepcidn realizadas, en particular, por las investi-
gaciones y los procesos penales, pero que no se limitan a ellos, han
puesto de manifiesto la insuficiencia del classico en la evaluacién de
la adecuacién de sus procedimientos y la justicia de sus productos,
asicomo en la respuesta a los desafios del autoritarismo en la época
contemporanea. Este es el gran desafio que nos lleva a realizar las si-
guientes notas, que tratan de anélisis abstractos, pero con inflexién
conla Causa Vialidad que result6 en una condena de 6 afios de prision
y pérdida permanente de los derechos politicos de Cristina Kirchner.

La dogmética clasica prescribe que la obediencia a la racionalidad
juridica —sobre todo en su pasividad, vinculacién al Derecho, im-
parcialidad y deber de motivacién— conferiria a la justicia una cua-
lificacién técnico-juridica que legitimaria todas y cada una de las
técnicas de decisién. Sin embargo, la teoria de la decision juridica
no se subsume, como pretende el viejo procesalismo, a la mera com-
prensién de tales aspectos.

La excepcion asume rasgos particularmente llamativos en el com-
promiso de la imparcialidad de la jurisdiccién, incluso a través de la
materializacién de caracteristicas no probadas de la identificacion
de un enemigoyla suspension de derechos debido ala supuesta ame-
naza que representaria para el Estado.

Enlalbgica de la lucha contra el enemigo, los procesos de excepcion
socavaron el principio de imparcialidad en sus aspectos més basicos.
Ademas, lo autoritarismo liquido y las practicas excepcionales se
han extendido a varios &mbitos de la toma de decisiones del Estado.
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El autoritarismo liquido no se limita, por tanto, alas investigaciones
y procedimientos penales, al derecho administrativo sancionador y
alatoma de decisiones en la relacién entre la administracién pabli-
caylos administrados. Se extiende por todos los &mbitos de la accion
estatal.

Las medidas de excepcién, méas alla de representar una violacién de
cierto formalismo procesal, han destruido la propia relacién esta-
blecida entre el Estado y los individuos en términos de civilizacién,
subvirtiendo nuestra propia democracia constitucional e, incluso,
los procesos electorales, que se vieron contaminados por la severa
injerencia de agentes estatales investidos de poderes persecutorios
yjurisdiccionales.

Concretamente en relacion con el Poder Judicial como agente de
excepcion, esta produciendo paulatinamente decisiones que tienen
una apariencia de compatibilidad constitucional y democréatica,
pero que se traducen en fraudes sui generis a la Constitucién y, en
consecuencia, en el vaciamiento del sentido de los derechos funda-
mentales, todo ello a través de decisiones que deconstruyen el Dere-
cho, incluso con una finalidad eminentemente extrajuridica.

La excepcién sofoca, en un simulacro, la soberania popular, asi como
los instrumentos democraticos y republicanos, los derechos funda-
mentales y, a mayor escala, la cohesién social y el sentimiento de
pertenencia. Por estas razones, la excepcién materializada en tales
fraudes no se identifica, al menos exclusiva o indistintamente, con
la discrecionalidad judicial, propia de las concepciones analiticas
del Derecho, con el «error judicial» (verror in judicando# o «error in
procedendo:), con la figura del juez solipsista que decide segin su
conciencia, con el mero abuso de derecho o de autoridad o, todavia,
con cualquier caso inequivoco de activismo judicial u otras formas
de decisionismo.

A lainversa de la evolucién historica del constitucionalismo, la des-
humanizacién llevada a cabo por la excepcién se produce eligiendo

al enemigo y nombrandolo. Es el lenguaje que deshumaniza al enemi-
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g0 a través del encuadre en una determinada categoria que le resta
cualquier individualidad. En este contexto, la 16gica de lo «licito-ili-
citow, propia del Derecho, es superada por la l6gica del poder propia
de la politica. Dentro de un tribunal, el poder politico de la toga su-
pera, en la practica, el poder de la ley. La accién soberana manipula
el Derecho con fines extralegales en las més variadas instancias de
decision estatal.

La hipernomia ha abierto el camino a los fraudes hermenéuticos
que, a través del relato juridico, atacan a enemigos imaginarios. En
otras palabras, el Derecho es captado para que, a través de su légica
procesal y discursiva, sirva a los fines de una guerra sui generis. He
aqui, por tanto, un Derecho manipulado para ajustarse a los fines de
una batalla contra un enemigo que debe ser neutralizado.

La mera valoracién de la compatibilidad con los ritos y el lenguaje
del Derecho no permite, por si misma o al menos necesariamente, la
confrontacién de las tcticas de espejismo que hay detras de autori-
tarismo liquido y lawfare. E1 Derecho como instrumento no conven-
cional de combate requiere, ademas del mero anéalisis formal de los
procedimientos, la adecuacién del encuadramiento de los conceptos
y las definiciones juridicas, que se pongan al descubierto los artifi-
cios diluidos en las rutinas democréaticas.

Consideraciones finales

Una de las caracteristicas del autoritarismo contemporaneo es, en
lugar de la ruptura del Estado democratico por el establecimiento de
un Estado de excepcién, la insercién de mecanismos de autoritaris-
mo ligquido que coexisten, aunque en una relacién parasitaria, con
medidas democraticas y legitimas. El autoritarismo liquido, al igual
que la densificacién tipica del Estado autoritario, es perjudicial.
Confiere al Estado un poder que, diluido en la rutina democratica,
debilita los mecanismos ordinarios de control.

Frente a los crecientes ataques contra la democracia y contra los
derechos humanos y fundamentales, a través de las medidas de ex-

cepcidn propias de autoritarismo liquido y del uso del derecho como
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instrumento no convencional de combate, es necesario que, méas alla
del mero anélisis formal de los procedimientos, del adecuado encua-
dramiento de los conceptos y de las definiciones juridicas, se pongan
al descubierto las argucias que, diluidas en las rutinas democrati-
cas, hacen uso de la l6gica y del discurso juridico para neutralizar a
hipotéticos enemigos.
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1 texto aborda la vigencia de las garantias constitucionales

del proceso y su eficacia cuando el poder econémico o politico

pretende utilizar el sistema judicial para perseguir a disiden-
tes politicos, adversarios o simplemente a cualquiera que se oponga
a los mismos. Concretamente, como se utilizd el Poder Judicial ar-
gentino para perseguir a la vicepresidenta Cristina Fernandez de
Kirchner, con el objetivo de establecer su inhabilitacién perpetua
para ejercer cargos publicos ¢Funcionan realmente las garantias?
¢o en la practica se someten magistrados y fiscales a 6érdenes im-
partidas por los poderes facticos, convirtiéndose en ejecutores del
hostigamiento politico y judicial, antes que en garantes de las liber-
tades publicas? d¢sera que se requieren reformas politicas y juridicas
para combatir ese flagelo institucional?

Consolidar las democracias en el continente latinoamericano llevo
mucho tiempo, no fue facil, especialmente por el fantasma siem-
pre presente de las terribles dictaduras civico-militares, que siem-
pre aparecian como sombras ominosas, para dificultar cualquier
avance. Con el inicio mismo de las transiciones democraticas, las
sociedades comenzaron a ocuparse con fuerza del Poder Judicial,
tradicionalmente sometido al poder politico, buscando una cierta
autonomia que permitiera la consolidacién institucional.

En la Constitucién Paraguaya de 1992, la administracion de justicia
recibe un fuerte impulso, la reforma argentina de 1994 incorpor6 al
texto declaraciones fundamentales de los derechos humanos, con-
firiéndoles el mismo rango que la ley fundamental. En el caso para-
guayo, los debates de la Comisién Redactora de la constituyente, y
especialmente el debate en el plenario, evidencian la preocupacion
por instalar un Poder judicial independiente que asegure el equili-
brioy control mutuo entre los poderes. En efecto, esta preocupacion
era compartida a nivel regional, habiendo experimentado en varios
paises la inaccién de la administracién de justicia ante los atenta-
dos contra la democracia y la necesidad de superar esa debilidad.

Antecedentes y apuntes sobre justicia y democracia
Por ello, a nivel latinoamericano, se priorizaron las clausulas y arti-
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culos orientados a fortalecer la justicia y la construccién de un po-
derjudicial independiente, centrado en el equilibrio y pluralidad en
la designacién de los miembros de la Corte Suprema de Justicia, a
sabiendas de que la justicia vigente hasta entonces, poco o nada ha-
bia hecho en materia de proteccién de los derechos humanos cuando
las dictaduras arremetian contra la poblacién civil.

El problema era de tal magnitud, que, en Argentina, Nino plantea-
ba incluso la necesidad de una reconstruccién de la practica cons-
titucional en materia de garantias: «en este capitulo se encararé la
propuesta de pautas de reconstruccion de la practica constitucional
Argentina en materia de derechos individuales, de modo a adaptarla
a exigencias de un liberalismo social y democratico [...] se encarara
en particular la reconstruccién del primer plano de nuestra practi-
ca constitucional constituido por el reconocimiento de derechos y
garantias individuales...»'°!, Sirva esta referencia puntual, para en-
tender el estado de precariedad en que se encontraba toda la region
en materia de derechos fundamentales.

Este problema estructural, parece seguir aquejando a la administra-
ci6n dejusticiay para abordarlo, debe considerarse la fuerzay resis-
tencia de la proteccién juridica establecida por el Estado de Derecho
en su perspectiva social, como bien lo sefiala Mir Puig: «El Derecho
penal de un Estado social y democratico debe asegurar la proteccion
efectiva de todos los miembros de la sociedad por lo que ha de enten-
der alaprevencién de delitos (Estado social), entendidos como aque-
llos comportamientos que los ciudadanos estimen dafiosos para sus
bienes juridicos, bienes no en un sentido naturalista ni ético-indivi-
dual, sino como en la medida en que los mismos ciudadanos conside-
ren graves tales hechos (Estado democratico). Un tal Derecho penal
debe pues, orientar, la funcién preventiva de la pena con arreglo a
los principios de exclusiva proteccién de bienes juridicos, de propor-
cionalidad y de culpabilidad, de la misma manera debe actuar cuan-
do se trata de investigar una causa'‘2.

Por su parte, el jurista espanol Peces Barba nos recuerda asimismo
que «...la inclusién en las normas juridicas de los valores superiores
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supone la positivizacién de los fundamentos éticos de un sistema
politico a través de su ordenamiento juridico. Una expresién de ello
lo da la racionalidad cristalizada histéricamente, en tal sentido, y
que el Estado social y democratico de derecho asume como una guia
material de la tematica constitucional='%, y esto es algo que deberia
estar siempre presente en la actividad de todo operador juridico. El
derecho deberia reflejar siempre los valores superiores de una socie-
dad, al menos en un Estado social y democratico y asegurar la pro-
teccion de los mismos.

Para llegar al actual sistema de proteccion, se tuvo que recorrer un
largo proceso, desde las situaciones de hecho hasta llegar a su reco-
nocimiento en textos juridicos, en lo que puede considerarse como
un triunfo de los valores superiores del constitucionalismo demo-
cratico.

Persecucion politica y lawfare

Sin embargo, en los Gltimos afios, bajo la apariencia de democracias
consolidadas, cobré evidencia un problema gravisimo, que atenta
conta los derechos fundamentales, contra la estructura misma del
Estado de Derecho: la «utilizacién del Poder Judicial y del sistema
juridico», para perseguir por diferentes vias, al disidente, al oposi-
tor, al dirigente que molesta por sus politicas inclusivas, reformis-
tas, sea este politico, social, sindical, econémico, lo que se conoce
actualmente como lawfare. Adquiere distintas formas, segin la ne-
cesidad: por medio del juicio politico, sin que el Poder Judicial inter-
venga ante las denuncias y planteos realizados directamente ante
la maxima instancia judicial; por medio de la intervencién directa
del Poder Judicial para derribar, suprimir, encarcelar o eliminar al
adversario, en juicios cargados de nulidad pero que son consentidos
y perfeccionados por instancias judiciales superiores incluso. Exis-
ten casos paradigmaticos, como el juicio politico a Fernando Lugo
(2012), Dilma Rousseff (2016), o la manipulacién directa del siste-
ma judicial para denunciar, montar procesos criminales, perseguir
y encarcelar a cargo de jueces venales, que reniegan cinicamente de
su juramento de administrar recta justicia, como ha ocurrido con
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Lula Da Silva, Rafael Correa, Dilma Rousseff y otros.

Sabido es que puede utilizarse el derecho y las garantias constitu-
cionales para producir efectos contrarios a su vocacién original, y es
la razén por la cual, en ocasiones, en la correlacién de fuerzas de la
sociedad, el Derechoylaley, en sentido amplio, son poderosos instru-
mentos de disputa. Asi, y como sefialala teoria critica de los derechos
humanos, el usoinstrumental del Derecho suele producir efectos per-
versos, como la segregacién y la selectividad en el uso de las normas
de proteccién, privilegiando a unos en detrimento de otros, derriban-
do las garantias del debido proceso, tal como incluso esta consagrado
en el derecho internacional de los derechos humanos'©*.

La doctrinaria brasilefia Carol Proner sefiala que «La eficiencia del
lawfare también radica en una caracteristica contemporanea: la
alianza de sectores del sistema de justicia con los medios hegemoni-
cos potenciando la difusién de ideas y la cooptacién de la opinién pa-
blica.Y aqui es donde la técnica de manipulacién del Derecho se alia
con uno de los elementos del neofascismo, el trabajo de movilizacion
de las masas y de politizacién de la sociedad=19°,

La cuestién se vuelve més grave y peligrosa porque en las democra-
cias, la administracién de justicia goza de legitimidad, resultando
poco engorroso montar persecuciones bajo el ropaje de la legalidad,
o en nombre de la justicia. Y asi es més dificil resistir, defenderse de
ese tipo de arbitrariedades, pues yano se trata del aparato represivo
del Estado que acttia al margen de la ley, sino que es el mismo Estado,
lactipula de suPoder Judicial, la que se encarga de la persecuciony el
hostigamiento permanente. Estas practicas adquieren tintes fascis-
tas, como sugiere Zaffaroni, en «Doctrina penal Nazi«'°, recordando
el modo en que el nazismo fue creando doctrinas, jurisprudencias y
teorias parajustificarla demolicién de la Reptblica de Weimar, en la
que tuvieron activa participacién juristas de gran nombradia, como
Carl Schmitt, quien llegb a afirmar que el protector de la Constitu-
cib6n era «el Fiirhers.

La utilizacién del derecho para perseguir a disidentes tiene sus bue-
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nos afios y como sefiala Baltazar Garzon, el lawfare como practica
politica de utilizacién de las instituciones jurisdiccionales no es ori-
ginaria, como pudiera pensarse por la expansién actual del término,
de los paises de América Latina, donde el status quo econémico com-
bate los gobiernos democraticos y populares, sino que proviene de
los tiempos autoritarios donde se usé la justicia y los instrumentos
juridicos para fines politicos y bélicos. El nazismo fue la gran caja de
resonancia del lawfare, lo demuestran tanto las mentiras de Goebels
como el manual de las fake news y el aprovechamiento de los poderes
judiciales para los fines de limpieza étnica del nacional socialismo
del Tercer Reich aleméan'®’. Lo mismo puede decirse del totalitaris-
mo estalinista, donde se montaba todo un mecanismo para la perse-
cucién y condena judicial de los disidentes. Se recuerda incluso lo
sefialado por el gran jurista aleman Otto Kircheimer, que en su obra
Justicia Politica, describe como el nazismo y los gobiernos autorita-
rios siempre echan mano de jueces para imponer su reino del terror.

La persecucion contra Cristina Fernandez de Kirchner (CFK)

La actual vicepresidenta argentina ha sido sometida a un proceso
judicial que retine todas las caracteristicas de una persecucion sis-
tematica y permanente por parte de importantes exponentes de la
justicia federal argentina, coloquialmente conocida como Comodo-
ro Py, por la localidad en que estd asentada, donde algunos jueces se
ha convertido en brazos ejecutores de la persecucién que lleva afios,
destrozando garantias fundamentales del debido proceso, pasando
por encima las garantias individuales, para asegurar el «castigo»
que se ha decido imponer a quién disiente con el poder establecido o
quién no es sumiso a los poderes facticos.

Apoyada en un feroz operativo mediitico y politico'®®, los jueces
llevaron a cabo, de manera sistematica, precisa y puntual una uti-
lizacién del derecho para perseguir a CFK, buscando, en este caso
concreto, la proscripcién politica de una importante dirigente na-
cional (diputada, senadora, dos veces presidenta de la Reptblica y
actual vicepresidenta de la Nacién), hasta llegar a una sentencia
condenatoria anunciada con antelacién: condenar a CFK a la pena
apena de seis afios de prisién, inhabilitacién especial perpetua para
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ejercer cargos publicos, asesorias legales y las costas del proceso.

CFK ha sido procesada en méas de doce ocasiones, sus recursos han
sido rechazados, miembros del Tribunal Oral que lo conden6 mante-
nianymantienen amistad ptblica con el expresidente Mauricio Ma-
cri, frecuentan el mismo club social, comparten un mismo equipo de
fatbol, exhibieron incluso (cuando se estaba desarrollando el juicio
oral) su pertenencia a un club de amigos llamado «Liverpool:; todo
esto fue sefialado porla defensaylamisma procesada, en méas de una
ocasion'®®, Tanto asi, que la condicién de imparcialidad fue cuestio-
nada por la defensa de CFK, que ya habia pedido que se apartara del
juico al Fiscal Diego Luciani y a uno de los jueces del Tribunal Oral
Federal N°2 (Rodrigo Giménez Uriburu). El Tribunal no admitié la
solicitud, ni siquiera en grado de apelacion.

La aplicacion de la ley por el juez deber ser también, por tanto, la apli-
cacibén de creencias y valores socialmente definidos a los que la ley
y la Constitucién se remiten en sus cldusulas abiertas, y a los que se
encuentravinculado el juez. Es el magistrado que actuando como con-
ciencia juridica de la sociedad va interpretando y aplicando las nor-
mas, llenando los vacios, estableciendo incluso el alcance de las leyes.

Fue tan evidente y agraviante la conducta de los jueces, que el minis-
tro de la Corte Suprema de Justica de la Provincia de Santa Fé, Da-
niel Erbetta (de la Uni6én Civica Radical, partido opositor al gobierno
actual), se pronunci6 publicamente denunciando puntualmente las
garantias violentadas por el Tribunal Oral Federal, que juzgaba a la
vicepresidenta y que luego la condend. Sefalé concretamente las
graves infracciones legales que se estaban cometiendo en el juicio,
protagonizados por el mismo Tribunal juzgador en perjuicio de CFK,
comenzando por una grave violacion del debido proceso, comprome-
tiendo principios basicos de un Estado de Derecho. Concretamente,
sefiala los siguientes puntos, que sucedieron durante el desarrollo
de la audiencia del juicio oral: «1) principio de inocencia, “estamos
escuchando que el acusado debe probar suinocencia”, 2) admisibili-
dad de la prueba: debe incorporarse y valorar la validez y pertinen-
cia de esas pruebas, no puedo meter pruebas por la ventana en un
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alegato, como hicieron los fiscales y admiti6 el Tribunal, 3) equivo-
cos o ignorancia de derecho, al permitir tantas arbitrariedades, 4)
imparcialidad del juzgador, la teoria de la sospecha, del temor de
parcialidad, el juez que integraba el Tribunal, aparece en pleno jui-
cio pablico, con un mate identificando un equipo, Liverpool, donde
politicos y jueces comparten fiesta, entretenimiento, lo constituye
cuanto menos una absoluta falta de ética en que incurrié el inte-
grante de ese tribunal, que siendo recusado, se negd al mismo y con-
tinud juzgando, 5) principio de oralidad, se permiti6 que la fiscalia
lea su acusacion, cuando se trata de un juicio oral, 6) derechos del
imputado, negarle al imputado el derecho a declarar, se prohibié a
la vicepresidenta que vuelva a hablar en su defensa, lo que resulta
inaudito, inadmisible en un sistema garantista...»"°.

Quienes realmente se merecerian la proscripcién y la inhabilitacion
perpetua para ejercer cargos publicos, son los jueces y fiscales que
pervirtieron y manipularon el derecho para perseguir despiadada-
mente a la mas importante dirigente politica de la Reptblica Argen-
tina, hostigamiento que también se extiende y alcanz6 a miembros
de su familia. Tener la capacidad moral para manipular el sistema
juridico, valerse del poder que le confiere la democracia para perse-
guir al disidente que perturba a los poderes ficticos, alterando la le-
galidad y anulando derechos fundamentales.

Es importante destacar que esta dindmica no se circunscribe a la
Argentina o incluso a la regién, sino que los poderes facticos se in-
sertan en una red transnacional que incluye diversos grupos de pre-
sién e intereses econdémicos de amplio alcance y que avanzan mucho
més a prisa que el derecho. Surge aqui otra pregunta: ¢qué hacer
cuando todos los recursos presentados, las denuncias publicas, los
reclamos, resultan totalmente insuficientes para logar que el Tribu-
nal estudie la causa conforme a derecho, respetando las garantias
fundamentales del proceso?

Ante esta situacion, muchos juristas hablan incluso de la necesidad
de construir un «constitucionalismo global», como una forma mas

eficaz de defensa, apuntando a una argumentacién més sustancial
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del problema, tal como apunta por ejemplo Ferrajoli . Se trata sin
dudas de un aporte valido y razonable, pero todo esto requiere de-
masiado tiempo, y la persecucion al disidente (al «enemigo politi-
cox) utilizando el sistema de justicia, es un drama actual, vigente,
que dafia seriamente a la democracia. No se encuentra una soluciéon
justa, practica, razonable, con la urgencia que requieren las circuns-
tancias, y el camino se complica si observamos el pensamiento domi-
nante en las aulas, y en el mismo ejercicio de la profesion.

Otras aristas del mismo problema y las posibles soluciones

No es ningtn secreto el hecho de que nuestras universidades produz-
can abogados formalistas, que aprenden las normas y los conceptos
juridicos de memoria, pero que no han sido equipados intelectual-
mente para efectuar un analisis critico sobre los fundamentos po-
liticos y econdémicos de la ley, su impacto en la realidad social y el
contexto socio cultural en el cual opera el sistema, lo que muchas ve-
ces genera un divorcio entre las grandes tendencias democratizado-
ras del derecho y la practica vigente.

Paralelamente, debemos recordar que el Sistema Interamericano de
proteccién de derechos humanos, en particular, y el Derecho inter-
nacional de los derechos humanos, en general, comparten con el res-
to del Derecho internacional la necesidad de que los ordenamientos
juridicos estatales sean propicios y se encuentren preparados para
el cumplimiento efectivo de sus normas y pronunciamientos. En
efecto, ser parte de los tratados —y estar incluso sometido a la com-
petencia de los 6érganos de vigilancia creados por estos— no es sufi-
ciente, sino que es necesario que el Estado colabore con la adopcion
de mecanismos internos de aplicacién que proporcionen el marco
juridico adecuado para el cumplimiento de las normas internacio-
nales. Resulta necesario promover, en consecuencia, una cultura de
cumplimiento de las obligaciones internacionales que propicie, a su
vez, una red de implementacién uniforme que sirva para hacer efec-
tivo el valor normativo y moral de las normas de derechos humanos.
Es el vacio clamoroso que se vive en los casos de persecucion judicial
y politica, casi sin esperanza para revertirla.
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El progresismo debe dedicar mayores esfuerzos alograr una genuina
y profunda reforma judicial, factor descuidado que en buena parte
explica por qué la estructura persecutoria del lawfare mantenida in-
tacta a lo largo de los afios. Pero la solucién no debe restringirse al
ambito juridico, porque la persecucién tiene una enorme carga po-
litica, de modo que parte de la solucién pasa por la politica, como lo
sefiala Rail Zaffaroni. Debe buscarse una solucién politica que, a su
vez, tiene varias aristas: una profunda reforma democratica y pro-
gresista del Poder Judicial, una mayoria parlamentaria, remocién
de magistrados prevaricadores, combatir privilegios inadmisibles
en una republica.

No tenemos una respuesta transformadora, una solucién a seme-
jante atrocidad e injusticia cometida en perjuicio de CFK, pero si
creemos que requiere una salida juridica, politica y social, desen-
mascarar el uso perverso del sistema judicial que realizan los fac-
tores reales de poder, la conducta ilegal, arbitraria e inmoral de
importantes exponentes de la administracién de justicia. Todo esto
debe hacerse ptblico, con gran difusién, con nombre y apellido y con
gran intensidad. Debemos avanzar en este sentido, para acabar con
la sensacién de indefensién total frente a la certeza de que la ctpula
del poderjudicial, no se detendra ante nada, porque tiene el poder, el
dineroy los contactos suficientes como para cumplir sus objetivos.
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a discusion sobre la relacion entre derecho y estado de excep-
ci6on en América Latina, como manifestacion de la llamada
«guerra juridicax (lawfare), depende de algunos elementos:

a) de lanocién de soberania;

b) del concepto de estado de excepcidn;

¢) de la criminalizacién de la politica;

d) del contexto factico y politico de las relaciones sociales;

e) delarelacion entre democracia y autoritarismo en el ambito

del estado de derecho.

1. La nocion de soberania

Cuando se enfrenta la nocién de soberania se puede, desde luego,
comprender dos modelos conceptuales. Un modelo normativo, que
deviene de la construccién del estado nacional y que ampara la con-
cepcidn positivista de Estado y de poder, y un concepto critico que
abandona la simple relacién normativa entre Estado y consecucion
de objetivos publicos y busca demostrar como se desarrollan las rea-
les relaciones de poder en determinados contextos.

La nocion clasica de soberania, desde Jean Bodin, estad anclada en la
nocién de autonomia, con la cual, juridica y facticamente, se conce-
de al Estado, dentro de un determinado territorio, el poder absoluto
de dictar el derecho'?. Incluso Kelsen ha sefialado que el orden juri-
dico estatal no conoce y no reconoce otro poder soberano o un orde-
namiento superior a ello"®. Este concepto de soberania, en su propia
evolucién, va a encarnar también los idearios politicos, centrados en
el poder de reconocimiento e integracion de las personas a los obje-
tivos del Estado. Entonces, la soberania, ademas de dictar el derecho
dentro de un territorio, sirve a otros fines. Ya Heller establecia como
elementos esenciales de la soberania aquellos que persiguen el fin de
ordenar, de modo exclusivo, todo el territorio y también de alcanzar
en ello una unidad social™.

La soberania se impone no solo como poder juridico, sino también
como poder fictico sobre las personas. Para imponerse como poder
factico que aspira a la unidad social bajo el Estado y que solo puede
ser obtenida por medio de una obediencia a determinadas normas de
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conducta, no puede prescindir de un concepto ideal de persona, como
aquella dotada de capacidad de autoconocimiento, autoconsciencia
y de representacién propia. Interesante es notar cémo el concepto
de soberania influye también en la concepcién de responsabilidad,
que, apartandose de la realidad fenoménica, se pone al servicio de los
propios fines del Estado, de mantener el orden y evitar conflictos fu-
turos. Al reconocer al sujeto la capacidad de autoconsciencia, es facil
percibir como la responsabilidad penal sigue una linea puramente
centrada en la persona, sola y aislada del mundo, sin estar ubicada
en determinados contextos que, efectivamente, la construyen.

La nocién clasica de soberania, como poder de imponer normas que
deben ser aceptadas por el pueblo, concebido como una integracion
de personas libres e iguales, estd anclada también en la nocién de
razon o de racionalizacién. No es muy clara la nocién de racionali-
zacién, que comporta desde un principio basico del entendimiento,
como en la Critica de Razén Pura, de Kant, hasta un principio de or-
den moral, como razoén practica. Mirando al famoso diccionario de
filosofia editado por Felix Meiner, se puede ver que el concepto de ra-
cionalizacién es multifacético, conforme el enfoque que se le pueda
dar para ajustarse a determinados fines. Se podria entonces decir
que el concepto de «racionalizacién:» tiene cuatro acepciones: la pri-
mera, sobre la reduccién de una descripcién de la realidad a algunos
principios del conocimiento, que corresponde al ideario positivista;
la segunda, que deviene de las reglas de la produccién industrial,
estavinculada alos procedimientos organizacionales y tecnologicos
de Taylor y se refiere a la manifestacion finalista del proceso de tra-
bajo en el sentido del aumento de la produccién y de la disminuciéon
de costos, por medio de la mejoria técnica y de la intensidad de su
empleo; la tercera, elaborada por la psicologia, busca la justificacion
o0 la explicacién de una actividad, de un sentimiento o de un pensa-
miento, proveniente de coacciones preexistentes o de necesidades
internas, que, por censura, no son confesados por el sujeto; la cuar-
ta, derivada de la sociologia de Max Weber, expresada en su célebre
Wirtschaft und Gesellschaft, en 1922, se relaciona con los principios
de una accién estratégica en la moderna sociedad capitalista'®. A
esas cuatro acepciones, alli consignadas en el famoso diccionario,
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se puede agregar una quinta forma de racionalizacién, la discursiva,
como aquella desarrollada por Habermas. En su Teoria de la Accion
Comunicativa, Habermas busca distinguir entre la racionalidad de
una accion estratégica, que es usada por la persona para alcanzar
sus propios fines, y la racionalidad del proceso de comunicacion,
que, sin estar acoplada a los fines, que representarian el enlace de
un proceso de costo (accién) y beneficio (resultado), se centra en el
reconocimiento de la autonomia del actuar frente al entendimiento
mutuo con los otros. Para Habermas, el uso comunicativo de expre-
siones lingiiisticas, no el lenguaje por si mismo, constituye el funda-
mento de una racionalidad sustancial.''®

Lo que se puede concluir de todas las formas de racionalizacién que
buscan abarcar la nocién clasica de soberania es que las personas,
en todas concepciones, no existen como personas reales, con sus
defectos, sus sentimientos, sus sufrimientos, sus deseos justos o in-
justos, sus intereses de supervivencia o, incluso, de dominio sobre
los otros. Esos datos ya pueden demostrar la insuficiencia de ese
concepto para fundar una posicién critica de la realidad y del poder.
Por lo tanto, una racionalizacién del concepto de soberania no pue-
de desvincularse del concepto de persona deliberativa, en contraste
con el concepto de persona ideal. Eso implica la necesidad de esta-
blecer una nocién critica de soberania.

Sin embargo, una nocién critica de soberania supone:
a) que el Estado no puede existir sin las personas;
b) que las personas son reales y no entidades ficcionistas o sim-
boélicas;
¢) que el Estado no ejerce el poder soberano sin la participacion
de las fuerzas econémicas y politicas dominantes;
d) que el concepto de soberania es instrumental para el ejerci-
cio del poder;
e) que la soberania en la postmodernidad esta vinculada al po-
der de vida y de muerte.

Una de las postulaciones de la democracia contemporéanea es bus-
car un concepto de reconocimiento, que pueda legitimar el poder, no
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solo como poder soberano, sino como poder vinculado al desarrollo.
Eso se puede ver en los cambios del poder territorial producidos por
los pactos internacionales, que garantizan la autodeterminacion
de los pueblos, su independencia y desenvolvimiento propio, con lo
que se quiere impedir a las guerras expropiatorias y de conquista.
También los pactos internacionales, como la Convencién Americana
de Derechos Humanos y otros, mandan observar la proteccién de las
personas, conforme sus diversidades. Frente a eso, ya no se puede
admitir que el ejercicio del poder soberano no dependa de las perso-
nasy de su proteccion.

Por otra parte, a medida que los pactos internacionales se destinan
ala proteccién de las personas en su diversidad, ya se puede ver que
esas personas no son entidades simbélicas, no tampoco subsistemas
de un sistema global, sino personas reales. Son esas personas reales
que legitiman el poder del Estado, que ejercen su derecho al voto en
las elecciones, quienes deben ser beneficiarias por toda politica de
desarrollo.

Aungque los pactos internacionales busquen la proteccion de las per-
sonas, no son capaces de impedir que el Estado detente siempre otra
forma de poder soberano, que es la incorporacién en sus fines y en
sus actividades de los intereses econémicos y politicos de las fuerzas
dominantes en su territorio e incluso desde afuera de ese territorio.
Si los fines del Estado se mezclan con los intereses de las grandes
corporaciones, como es el caso de América Latina, ya no se puede ha-
blar de un poder soberano puramente juridicoy tampoco de un poder
soberano por las personas. Como explica Zaffaroni, «El tardocolo-
nialismo procura condicionar psicolégicamente (introducir colonia-
lidad) a las personas para alienar a la sociedad colonizada mediante
racionalizaciones y neutralizaciones de valores, conforme a un progra-
ma de resubjetivizaciones que degeneren todos los roles propios de
una sociedad democratica plural»'"”.

Ello se vuelve cada vez mas nitido con las reformas laborales en di-
versos paises, con la quiebra de derechos ya adquiridos, con la eli-

minacién de condiciones dignas de seguridad social y de jubilacion,
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con la higienizacién de las ciudades por medio de la expulsién de los
pobres de sus viviendas para ceder paso a la construccién de resi-
dencias de lujo o al incremento de la industria de turismo o de otras
politicas, con las incursiones policiales diarias en barrios pobres de
modo a garantizar un sentimiento de seguridad piblica simbélica,
con las propuestas de eliminar las reservas indigenas y las comu-
nidades quilombolas para garantizar el agro-negocio y el uso de sus
tierras parala explotacion de minerales. Esas politicas son ejercita-
das sin que los organismos internacionales sean capaces de impedir-
las, porque sus actos no pueden superar el ejercicio de la soberania,
aunque eso implique la destruccién de la politica internacional de
proteccién de derechos humanos.

Asi se puede decir que el concepto clasico de soberania sigue su vida
en la postmodernidad, como razén instrumental a sedimentar en el
Estado los intereses de los conglomerados multinacionales. El idea-
rio del iluminismo, de una vida libre, igualitaria y fraterna, desapa-
rece completamente y se vuelve a restaurar la estructura feudal de
castas, ahora camuflada por detras de las grandes empresas trans-
nacionales.

El dominio del aparato del Estado por los grandes conglomerados
no es una afirmacién simplemente argumentativa, sino una consta-
tacién real. Sin la pretensién de examinar todas las relaciones eco-
némicas de nuestra sociedad, para sedimentar nuestra afirmacion
podemos apenas indicar que la ganancia liquida de los cinco bancos
més grandes de Brasil, por ejemplo, tuvo en los cuatro trimestres de
2015 a 2017 un aumento de cerca de 17 % por trimestre, estimando
la suma solo en 2018 aproximada de 20,5 mil millones de reales, o
sea, de 5,42 mil millones de dblares. Esta suma es méas grande que
el PIB de més de 883 paises. Hay que agregar que, segiin las normas
de la Convencién de la Organizacién para la Cooperacién y Desarro-
1lo Econémico (OCDE), que se imponen a los paises suscriptores, los
conglomerados multinacionales pueden remitir libremente sus in-
gresos o ganancias para sus matrices, sin que sean obligados a pagar
en el pais en que acttan los impuestos sobre esos ingresos. Es inte-
resante notar como se puede burlar el cobro de impuestos por una
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simple maniobra argumentativa. Dice, por ejemplo, la Impositiva Fe-
deral en Brasil que si, por un lado, la ganancia es tributable, lo mis-
mo no ocurre con los ingresos. Una vez que se trate de ingresos y no
de ganancia, los conglomerados tienen el derecho de remitir el dine-
ro a sus matrices, como forma de reparticién. Siguiendo esta linea,
se puede decir, entonces, que, ajustados con el poder de tributar del
Estado, los conglomerados incorporan integralmente sus ganancias,
que solo en 2018 alcanzan 6,5 mil millones de d6lares para las acti-
vidades de servicios, 6,1 mil millones de délares para actividades in-
dustriales y 1,1 mil millones de délares del agro-negocio, con la suma
total de 13,7 mil millones de délares. Haciéndose una suma simple de
la ganancia de los bancos y de los conglomerados en 2018 tenemos
una ganancia liquida de 19,42 mil millones de délares.

Esas relaciones entre el poder econdémico y financiero y el poder so-
berano de los Estados no informan, empero, como es la relacién real
entre el poder soberano y la poblacion. Cuando el poder del Estado
soberano es relacionado a su ejercicio en la realidad, ya no es posi-
ble comprenderlo como simple manifestacién de autonomia, incluso
para construir el orden juridico. La realidad muestra otro rostro de
la soberania, un rostro marcado por la imposicién de sufrimientos y
muerte. De ahi que se llegue a afirmar que la soberania tiene como
caracteristica el poder de violar prohibiciones!®. La violacién de
prohibiciones implica también la violacién de los criterios de racio-
nalizacion, que dejan de ser instrumentos de limitacién del poder. El
poder no es neutro, es un poder comprometido con intereses, que no
son los de la poblacion.

Si el poder factico no dispone de limites, tampoco sigue criterios
de racionalizacién. Aqui, podemos concordar con Mbembe en que
el proyecto de la soberania «no es la lucha por la autonomia, sino la
instrumentalizacion generalizada de la existencia humana y la des-
truccién de los cuerpos humanos y de la poblaciéon»'°. Entonces, se
puede decir que la soberania, desde este enfoque, es el poder de deci-
dir sobre la vida y la muerte de las personas.

Pareciera que estamos trazando un cuadro moérbido de los poderes
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del Estado, perolarealidad nos muestra exactamente eso. Sin hablar
de las guerras, que hoy estan directamente asociadas no a conquis-
tas territoriales, como en la época de los imperios, sino al dominio
de los yacimientos, ya se puede ver como el poder trata, en nuestras
ciudades, a los ciudadanos pobres, alos negros y a los indigenas.

Un ejemplo sé6lido de ese tratamiento se puede encontrar en diversos
paises, ahora de modo mas explicito en Brasil, con la intervencion
militar que hubo en Rio de Janeiro en 2018, que ha violado todos los
derechos fundamentales de los ciudadanos pobres y que tuvo como
resultado diario, bajo el pretexto de una guerra contra la droga y los
traficantes locales, un nimero aterrador de muertos, entre ellos me-
nores impuberes y mujeres. La soberania, por lo tanto, no es més un
elemento politico-juridico que asegura al Estado ejercer el dominio
en su territorio, sino el poder real de decidir sobre quien debe morir.
Solo a partir de un enfoque critico se puede llegar a la constatacién
de que la soberania no puede resumirse a una cuestién puramente
juridica. Confrontada con la realidad del ejercicio del poder, abre
las puertas para mostrar su verdadero significado. Bajo el concep-
to juridico, que parece un concepto neutro, se oculta el lado real del
poder. Ese concepto real de soberania, fuera del derecho, va a desem-
pefiar una importancia decisiva para la comprensién de las guerras
juridicas, que amparan las decisiones del poder. La comprensién
de las guerras juridicas (lawfare) empieza, empero, con el concepto
de Estado de excepcién, que esta formalmente previsto en nuestras
constituciones, y que también se extiende a normas completares de
lalegislacién comiin, formando, por lo tanto, un sistema propio.

2.El concepto de Estado de e xcepciéon

La soberania, como poder de decisién sobre la vida y la muerte, no
puede estar alejada de otros mecanismos del Estado que, juridica-
mente, también sirven a sus objetivos. Esos mecanismos no son de
liberacién, sino mecanismos de una razon instrumental, que busca
legitimar las actividades del Estado, cuando importe una agresion
directa a derechos fundamentales.

Esos mecanismos son incluidos en las constituciones como instru-
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mentos de derogacién o de suspensién del estado de derecho, en las
formas de estado de sitio, estado de emergencia, estado de defensa
y estado de excepcion. Cada uno de ellos tiene una formulacién y
caracteristicas propias, que dependen de la regla establecida en el
texto constitucional. No importa aqui, empero, proceder a la distin-
ci6n de cada uno de esos tres instrumentos juridicos. Podemos abar-
carlos todos ellos bajo el concepto comtn de estado de excepcién. De
verdad, el estado de excepcidén congrega la esencia de todos esos ins-
trumentos.

Los juristas de la modernidad, en general, asignan al Estado una do-
ble funcién: de proteccién de los ciudadanos y de una autolimitacion
de sus poderes. Esa doble funcién corresponde a los elementos esen-
ciales del llamado estado de derecho. Por lo tanto, la estructura del
Estado se basa en una condicién factica de existencia de un grupo
politico que domina el poder, de un cuerpo burocratico que lo ejer-
cita en los limites establecidos por el derecho en un determinado
territorio y también de un acuerdo politico que obliga a la autolimi-
tacién y a la satisfaccion de sus tareas. Para que eso vuelva posible
es necesario no solo la coexistencia de poderes politicos y juridicos,
sino también la creencia de que esa estructura asi organizada esté al
servicio de todos.

Haciendo un analisis de poder, Max Weber ya afirmaba que este no
podia subsistir sin el reconocimiento de su legitimidad por parte de
los ciudadanos, que tenian como condicién de su aceptacién la pro-
piacreencia de que el Estado los debia proteger. La creencia no nace,
empero, de simple estructura juridica, sino mas precisamente del
ejercicio burocratico del poder, como elemento neutro e imparcial.
La neutralidad constituye el simbolo méas elocuente de un poder que
oculta su estructura real.

Laneutralidad es el elemento clave para la obtencién de obediencia.
Asilo dice Weber: «La docilidad (Fligsamkeit) frente a la imposicién
de 6rdenes a una o mas personas supone la creencia, en algin sen-
tido, en un poder legitimo de dominaci6én de los opositores, a medi-
da que no sean decisivos el simple miedo o motivos racionalmente
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orientados, sino representaciones de legalidad que deben ser trata-
das separadamente:'2°.

En complemento, afirma Weber: «Normalmente la docilidad frente a
6rdenes esti condicionada, ademas, por condiciones de intereses de
todos los matices, por una mezcla de tradicién vinculante y represen-
tacion de legalidad, a medida que no se trate de estatutos enteramente
nuevos. En muchos casos, la accion décil no es, naturalmente, cons-
ciente, sea por fuerza de la costumbre, de convencion o del derecho='21,

El derecho, por lo tanto, sirve no solo a la estructuracion del estado,
sino también para la cooptacién del pueblo. Esa cooptacién tiene sus
éxitos funcionales a medida que no ocurran desordenes o interferen-
cias desde afuera, como una guerra civil o incluso una invasién del
territorio por fuerzas enemigas. Para esos casos sirve, normalmen-
te, el estado de excepcion, que, suspendiendo o restringiendo dere-
chos, transforma el aparato burocratico en aparato de guerra.

El estado de excepcién no es solo una expresiéon de una norma in-
terna, también se encuentra previsto en las Convenciones Interna-
cionales. Asi es que El Convenio Europeo para la Protecciéon de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales establece
en su articulo 15.1 que: «En caso de guerra o de otro peligro publico
que amenace la vida de la nacién, cualquier Alta Parte Contratante
podr& tomar medidas que deroguen las obligaciones previstas en el
presente Convenio en la estricta medida en que lo exija la situacién,
y a condicién de que tales medidas no estén en contradiccién con las
restantes obligaciones que dimanan del derecho internacional:.

Lo mismo ocurre con la Convencién Americana de Derechos Huma-
nos, que también prevé en su art. 27, la suspensién de garantias: «En
caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del Estado Parte, este podra adoptar
disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limita-
dos a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones con-
traidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones
no sean incompatibles con las deméas obligaciones que les impone el
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derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna fundada
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social:.

La prevision del estado de excepcién en los convenios de derechos
humanos implica considerar al Estado como una entidad, cuyo man-
tenimiento es mas importante que las personas, lo que contradice
el propio concepto de derechos humanos, como derechos que tienen
como objetivo esencial la proteccién de la personay de sus derechos
frente alaintervencion del Estado. Ademas, la Convenciéon America-
na de Derechos Humanos no ha delimitado el estado de excepcién a
situaciones de guerra, sino también lo ha extendido a emergencias
que amenacen a la seguridad del estado parte, es decir, crea las ba-
ses también para la construccién de una teoria de la seguridad na-
cional, tal como ocurrié en nuestros paises por décadas desde 1960
hasta 1990.

El estado de excepcién, por otra parte, no siempre se establece se-
gin esos criterios de existencia de guerra, de peligro ptblico o de
emergencia que amenace a la independencia o a la seguridad na-
cional. Facilitados por un poder judicial dependiente y compuesto
por personas que no corresponden al significado o a la esencia de la
poblacién, en resumen, por una élite dirigente, los estados vienen
ejercitando otra forma de excepcién, por medio de intervenciones
parciales de las fuerzas armadas sobre los guetos, las favelas, las vi-
llas miseria. Ese modo de intervencion transforma el propio concep-
to de estado de excepcidn, que, de estado transitorio, concebido para
confrontar situaciones de emergencia, se cualifica como un estado
de sitio permanente, sin observar incluso las limitaciones constitu-
cionales o del derecho internacional. Con ese estado de sitio perma-
nente, como forma habitual del estado de excepcién sin decreto que
lo instituya, se suspenden todos los limites impuestos por el articu-
lo 27, 2 y 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que
manda preservar los derechos a la vida, a la integridad corporal y al
reconocimiento como personas, los derechos de los nifios y, ademas
la obligacion de informar sobre los motivos de la suspensién de dere-
chosyde su duracion.
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8.La criminalizacién de la politica

Sila soberania, como poder que dispone sobre los derechos de vida
y de muerte, ya no es un concepto puramente juridico, sino de ne-
cro-politica, para usar una expresion de MBEMBE, la relaci6n de las
estructuras del Estado también no es mas establecida bajo el precep-
to de independencia y armonia, sino de dependencia de los intereses
dominantes. La dependencia, en ese caso, conduce también a la cri-
minalizacién de los opositores y, por extension, de la propia politica.

La criminalizacién de la politica, como forma de eliminar el opositor,
depende de algunas condiciones:
a) de un aparato judicial que sea confiable al poder dominante;
b) de normas juridicas que faciliten la incriminacién de meros
comportamientos;
¢) de un aparato bélico que pueda estar siempre a la disposicion
del poder dominante para controlar la jurisdiccion;
d) de medios de comunicacién masiva que execren el opositor,
como persona hostil;
e) de otros medios de expresién de sentimientos, que puedan
ser manipulados.

a) El aparato judicial
Un aparato judicial confiable esta vinculado a una estructura que
pueda delimitar de modo arbitrario sus integrantes. Esa delimita-
ci6n sigue un camino: desde el ingreso de los candidatos seleccio-
nados hasta los cursos que deben frecuentar, pasando también por
los condicionantes ideolégicos que intervienen en las promociones,
designaciones honorarias y prestigio institucional. El ingreso en el
poder judicial, aunque por concurso publico, no caracteriza al juez
como persona comprometida con la defensa de derechos fundamen-
tales y con la Constitucién. El ingreso persigue puntos esquematiza-
dos, en general reproduccién de la jurisprudencia dominante en los
tribunales, sin caracter critico, sin el confronto con la realidad, lo
que induce a una reproduccién juridica como acto de autoridad. Ese
compromiso con los actos de autoridad torna mas exequible una su-
misién a los intereses del poder de turno, ya facilitada por la propia
pertenencia del juez a las clases dominantes o a la élite social. Por
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medio de una interpretacion libre, el Tribunal Supremo de Brasil,
por ejemplo, viene derogando o flexibilizando las clausulas pétreas
de la Constitucién, como la presuncion de inocencia y el principio de
legalidad. También, para satisfacer las directivas de los medios de
comunicacién, pauta en las sesiones del Tribunal solo los casos sin
importancia, dejando de decidir cuestiones relevantes referentes a
derechos fundamentales.

Agregase también al poder judicial y a sus tareas persecutorias
el Ministerio Pablico, que viene teniendo un rol prominente en los
procedimientos de criminalizacién de la politica. E1 Ministerio Pa-
blico fue comprendido, gradualmente, como un elemento esencial
a la administracion de la justicia, porque encargado no solo de la
persecucién penal, sino también de la proteccion de otros derechos,
en general de las minorias. Por sus tareas, el Ministerio Pablico ha
recibido en algunos paises, como Brasil, un tratamiento similar a la
magistratura. Ese tratamiento fuera enfocado como necesario a que
pudiera alcanzar sus objetivos, sin la interferencia del poder politi-
co. Aunque los propésitos fueran ideas republicanas, lo que se tiene
constatado en la practica es una distorsion de la finalidad, por la
cual el Ministerio Pablico, lleno de poder y sin cualquiera forma de
responsabilidad, pasa a reemplazar tareas propias del poder politi-
co, no solo por medio de una amplia criminalizacién, sino de pres-
cripcién de actividades a los 6rganos estatales, actividades estas
que son, originariamente, de exclusiva competencia del poder politi-
co. La superposicién del Ministerio Puablico a la estructura de poder
acabd por transformarlo en 6rgano controlador del Estado y orien-
tador moral de las personas, lo que no corresponde con sus tareas
constitucionales. Cuando se habla del uso del derecho como guerra
juridica en contra del adversario politico no se puede olvidar del
abuso de poder del Ministerio Ptblico, ni tampoco de su actuacion en
el mismo proceso de execracién de los enemigos. Tal como ocurre con
la magistratura, la forma de ingreso en el Ministerio Pablico, aun-
que que sea por concurso publico, no transforma a sus miembros en
defensores del Estado de derecho y de la democracia, incluso por su
pertenencia, en general, a las élites del poder dominante.
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b) Las normas juridicas

Las normas penales tienen siempre un contenido prescriptivo, que
se destina no solo a prohibir o a mandar una conducta, sino también
a servir de factor de orientacién para sus destinatarios. Bajo ese pa-
norama, el derecho penal, como forma de saber, tiene como objetivo
trazar elementos que delimiten el poder de intervencién del Estado.
No tendria sentido la elaboracién de un ntimero significativo de elu-
cubraciones o teorias sobre elementos que caracterizan a una con-
ducta como criminosa, si no fuera con el propésito de contencién del
poder punitivo. El Estado de derecho, por eso, debe ser visto, antes
que nada, bajo el enfoque de proteccién de las personas en su rela-
ci6n con el propio poder y no como una institucién por si misma. Con
eso se posibilita un equilibrio en las relaciones entre las personas,
entre persona y sociedad, y entre persona y poder. El principio de
legalidad, que impone la obligacién, en todo Estado democratico, de
definir de modo claro la conducta que quiere prohibir o mandar y,
también, de conminar las respectivas consecuencias juridicas por
su comision u omisién corresponde a esa perspectiva de contencion
del poder, Gnica forma de asegurar la realizacién de una sociedad li-
bre, justay solidaria.

Bajo esas condiciones, deben ser considerados dos principios basi-
cos de convivencia: la confianza y la autorresponsabilidad. Por el
primero, a medida que el Estado se amolde a los limites trazados le-
galmente para su intervencién, se asegura a la persona la certeza de
que vive bajo un régimen democratico, disciplinado por normas para
cuya vigencia haya dado o podido dar su consentimiento y, por eso,
libre para ejercer cualquier actividad dentro de aquellos limites nor-
mativos. Por el segundo, se eleva la persona a la condicién de poder
trazar su propio destino de vida, de formular ideas y exponerlas, de
manifestar su concordancia o inconformismo, de poder elegir libre-
mente sus representantes o delegados junto al poder.

Siel Estado actta de forma desregulada o de modo paternalista, vio-
la el pacto de confianza y degrada la persona humana a la condicion
de simples objeto de sus intereses, que seran los intereses de los gru-
pos hegemoénicos que lo dominan. Cuando eso ocurre, no se estara
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viviendo en un Estado democratico, sino en un Estado de excepcién,
aunque en las respectivas constituciones permanezcan la termino-
logia, los conceptos y los enunciados democraticos.

La condicién para que el Estado de derecho pueda asegurar los dere-
chos de las personas es la de vincular su programa criminalizador a
determinados limites, capaces de establecer unarelacién de causali-
dad material entre el acto y sus efectos, de tal modo que esos efectos
puedan ser evaluados empiricamente.

Ademas de eso serd preciso demostrar que la criminalizacién co-
rresponde a una lesién real de un derecho subjetivo del ciudadano.
No basta para fundar un derecho democratico la simple definicion
de la conducta que se quiere criminalizar, sino que esa conducta
sea idénea para producir una alteracién sensible de la realidad fe-
noménica de relevante magnitud para la convivencia social. Son, por
tanto, incompatibles con el estado de derecho las incriminaciones
genéricas, los delitos de simple comportamiento, los delitos de peli-
gro abstracto y los casos en que no se pueda demostrar una lesién de
derecho subjetivo.

La criminalizacién de la politica pasa, entonces, por la flexibiliza-
ci6n de las imputaciones. Sila imputacién tiene por base solo el com-
portamiento, sin que eso produzca una lesién de derecho subjetivo o,
como quieren algunos, de un bien juridico, se hace posible crimina-
lizar toda la actividad politica. La criminalizacién de simples com-
portamientos puede abarcar la manifestacién de pensamiento, los
votos en el Parlamento, las decisiones de partidos, las relaciones de
amistad entre el politico y otra persona, la elaboracion de leyes que
prescriban eximentes o exculpacién e incluso las propias omisiones
como si fueran elementos de un proceso de corrupcion, cuando im-
pliquen una simple negligencia o falta de atencién politica en la su-
pervisién de la administracién.

Como para esa forma de criminalizacién no hay un pardmetro empi-
rico que la pueda limitar, eso posibilita establecer un delito modelo

para justificar la accién persecutoria. Ese delito modelo ha cambia-
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do con la evolucién y conforme los intereses. En la Edad Media era
el delito de brujeria. En la época de las dictaduras militares, que se
encontraban envueltas también en la guerra fria, el delito modelo
era todo acto que pudiera ser asociado a la seguridad nacional, como
parte de la seguridad del occidente, por influencia de los Estados
Unidos. Después de la guerra fria se ha edificado el delito de trafico
de drogas. Para caracterizar el acto como contrario a la seguridad
nacional era suficiente la practica de una accién de inconformismo
frente al gobierno o alaideologia dominante. Asi que las huelgas, las
manifestaciones callejeras o de estudiantes, el registro como miem-
bro de un partido politico de oposicién, el uso de botones o de camise-
tas con figuras o inscripciones prohibidas, la desobediencia al toque
de queda, el viaje a paises considerados peligrosos, todos esos actos
podrian ser actos criminalizados, sin la demostracién de cualquier
efecto real a la seguridad del pais. El delito de trafico de drogas no
tiene como objeto de lesién un derecho subjetivo o un bien juridico
demostrable: se supone que eso afecta la controvertida salud pabli-
ca, que nadie puede comprender de lo que se trata.

La caracteristica basica de un delito modelo, o del delito pretexto,
es su absoluta incertidumbre en cuanto a la determinacién de sus
elementosyde sus efectos reales. Esaincertidumbre refuerza la per-
secucién de los enemigos politicos, que pueden ser imputados por
hechos irrelevantes, pero correspondientes a una criminalizacion
formal y abstracta. Justo esa caracteristica es relevante para expli-
car el traslado del delito modelo de hostilidad a la seguridad nacio-
nal al delito modelo de corrupcion.

Como el delito de corrupcién no produce un efecto inmediato en la
realidad, sino que solo depende de una relacién funcional, ficil es
comprender como ese delito puede servir de pretexto para todas las
intervenciones penales. En el sentido clasico, el delito de corrupciéon
esun delito de contraprestacion: el funcionario recibe la ventajay por
eso realiza un acto funcional en beneficio del corruptor. Entonces, en
la corrupcién siempre se ha establecido la necesidad de una contra-
prestacion del funcionario a la ventaja que recibe. Esa visién clasica
y correcta del tipo del delito de corrupcién no sirve, empero, a los pro-
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poésitos de lallamada sociedad del espectéaculo, que son los de sostener
una persecucién eficaz al enemigo politico sin mayores condiciones.
Para que la persecucién pueda ser eficiente sera necesario, como se
estd haciendo para criminalizar la politica, cambiar la estructura del
delito corrupcién, desechando el acto funcional. Sin el acto funcional,
el delito de corrupcién no sirve para fundar una imputacién correcta,
sino solamente una imputacién genérica, sin pruebas y sin la demos-
tracion de dafio o peligro a un derecho subjetivo o a un bien juridico.
Una imputacién sin pruebas solo sirve para execrar publicamente al
imputado por los medios de comunicacién masiva.

Mirandose hacia todas las formas de delito modelo, puede ser en-
contrado un denominador comun: todos son delitos de herejia, que
interesan exclusivamente a los intereses persecutorios, como ins-
trumentos de poder. Eso puede ser visto claramente en las cartas
pontificias de Inocencio III, en las cuales se asimila la herejia al
delito de lesa majestad, que tenia como caracteristica basica la in-
surgencia frente al poder, como, por ejemplo, comunicarse de cual-
quier forma con los disidentes'?2, Mas tarde, en el juicio en contra de
Giordano Bruno, se pudo ver cémo el concepto de herejia se transfor-
ma para caracterizarse como la propia conducta de vida o los malos
antecedentes del imputado'?®. Es verdad que actualmente por el Co-
digo Candnico (Canon 1321) una accién solo puede ser considerada
delito cuando viole externamente una ley, de modo que la relacion
de imputacién se configure bajo la produccién de un efecto grave, lo
que excluye de esa nocién la simple referencia a los antecedentes. Se
puede ver, entonces, que el delito modelo de hoy, como delito de efec-
tos indeterminables, como se quiere hacer de la corrupcién, ya no
combina con el propio concepto de delito del Cédigo Candnico, que
esta vinculado a un efecto social y no solo a una simple actividad.'®*

Porla caracteristica de la incertidumbre y de falta de una alteracion
sensible de la realidad, el delito de corrupcién es hoy un delito mo-
delo de las persecuciones penales generalizadas y de la criminaliza-
ci6n de la politica. La falta de determinacién de los elementos y de
los efectos reales de la corrupcién conduce a tratarlo como delito de
honor, o sea, lo que sostiene la imputacién no es més el peligro o el
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dafio a la administracion, sino la violacion de fidelidad funcional, lo
que corresponde al viejo esquema del nacionalsocialismo de clasifi-
car la corrupcién como delito infamante.

Lo dice muy bien Zaffaroni, «La reiterada idea del honor esti pre-
sente en todos los autores nazis. El reservatorio de este elemento lo
hallaban en el campesinado aleman:'2°, Claro que, en nuestraregion,
el reservatorio de honor yano esta en los campesinos pobres, sino en
los modelos simbdélicos del buen burgués de los paises centrales.

Ademas de la corrupcién, se impone como delito modelo el de lavado
de capitales, que también porque es un delito de simple comporta-
miento sirve a una imputacién genérica, principalmente cuando se
leimputa a alguien el autolavado, que no es criminalizado en muchos
paises, como en los paises nérdicos o en Alemania, pero que se esta
estableciendo como delito por medio de una flexibilizacién del prin-
cipio de legalidad. Aunque sin la prueba de una contraprestacion, la
jurisprudencia, con la flexibilizacién del principio de legalidad, vie-
ne imponiendo el delito de corrupcién como delito antecedente del
delito de lavado, lo que corresponde a una doble imputacién simbdli-
cade un dafo o peligro imaginario al sistema.

Como el concepto de delito modelo es variable, es previsible que la
corrupcion se incline a perder importancia para el poder punitivo,
cuando se alteren los intereses persecutorios. En secuencia, incluso
porque no tiene cualquier base empirica, el préoximo delito modelo
deberé ser el de apologia del comunismo, en un proceso de restaura-
ci6n de las guerras puramente ideologicas.

Con el protagonismo del sistema penal, que se subvierte conforme
los intereses dominantes, la flexibilizacién de las garantias consti-
tucionales crea las bases para la persecucion, prisién y eliminacion
de los adversarios politicos, e incluso de los propios partidos politi-
cos. Destrozados por medio de instrumentos juridicos manipulados
por el judicial confiable al poder de turno, los partidos dejan de ser
mecanismos de manifestacién democratica y pasan a operar exclusi-
vamente como auxiliares del propio sistema autoritario.
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c) El poder militar

La norma juridica basada en elementos abstractos por si sola no es
capaz de sostener una criminalizacién masiva de la politica. Para
que el proyecto de dominio se vuelva robusto sera necesario que se
presente también, ademés del judicial confiable, un poder militar
que, aunque no se haga efectivo como ocurria en el siglo pasado con
los golpes de estado directos, se manifieste, simbdlicamente, como
una amenaza de intervencion, si no se cumplen ciertos actos de pro-
teccién de intereses. Brasil es un ejemplo bien nitido de esa amenaza
simbélica. Cuando el Tribunal Supremo estaba por decidir sobre la
violacion del principio de presuncién de inocencia, es decir, sobre la
prision sin condena definitiva, el comandante del ejército hizo ma-
nifestaciéon en el twitter, el 03/04/2018, en cuanto a que una decision
que pudiera beneficiar en ese caso al expresidente Lula no seria ade-
cuada a los intereses militares!2s.

La amenaza militar no puede ser comprendida, empero, como una
resucitacién de las viejas dictaduras. Esa amenaza corresponde
exactamente a los intereses de los conglomerados y del poder domi-
nante, que contribuyen a una mutacién del propio estado en plena
democracia. Y eso se ve también facilitado por las normas consti-
tucionales que asignan a ese poder tareas que no le corresponden y
que pueden dar lugar a una interpretaciéon falsa en cuanto a que esté
capacitado a intervenir sobre el poder politico. Una de las causas de
esa interpretacion es seguramente la falta de una reconstruccion
democratica de la investigacion de los actos de las dictaduras, como
ocurri6 en Brasil. En Brasil no se ha hecho nada en contra de los mi-
litares y torturadores.

El polit6logo Moniz Bandeira, al tratar las relaciones de la politica
de los Estados Unidos con otros paises, bien lo ha expresado: «El fe-
némeno politico denominado nazi-fascismo en el siglo XX podria y
puede ocurrir en los Estados modernos, donde y cuando la oligarquia
y el capital financiero no consiguen méas mantener el equilibrio de la
sociedad porlos medios normales de represion, revestidos de las for-
mas clasicas de la legalidad democratica, y asumir caracteristicas y
colores diversos, conforme las condiciones especificas de tiempo y
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de lugar. Su esencia, empero, permanece como un tipo peculiar de ré-
gimen, que se levanta por arriba de la sociedad, fundado en sistemas
de actos de fuerza, con la atrofia de las libertades civiles y la insti-
tucionalizacién de la contra-revolucién, tanto en el plan doméstico
como en el plan internacional, por medio de una guerra perpetua,
visando a implantar y a mantener un orden mundial subordinado
a sus principios e intereses nacionales favorables a su seguridad y
prosperidad='#’.

d) Los medios de comunicacién

El traslado del estado de derecho al estado de policia del que habla
Zaffaroni, como instrumento de criminalizacién de la politica, esta
también articulado con un proceso de execracién publica del oposi-
tor. La execracion publica de los enemigos politicos o de los enemigos
en general corresponde a una fase muy precisa del proceso crimina-
lizador, como modo de agraviar la ejecucién de las penas, desde la
Edad Media.

La Edad Media es vista como una época oscura de nuestra civiliza-
cibn, pero parece que la cuestiéon fundamental es que el atraco a los
enemigos politicos en la postmodernidad es todavia méas grave y re-
sucita con mas vigor la vieja politica de las penas infamantes. En la
Edad Media, empero, como destaca Frevert, la politica de execracion
tenia una limitacién: solo era ejecutada por dos horas, a los domin-
gos y dias festivos'?®, En la postmodernidad, con el desarrollo de la
comunicacién en niveles muy altos y a gran escala, la execracién se
perpetua en los escritos, en los diarios y en los sitios de internet,
lo que fortalece el deshonor del enemigo. El llamado derecho penal
del espectaculo se solidifica no solo por medio de la prisiéon o de su
ejecucion, sino también con la divulgacién previa del propio proce-
dimiento de imputacién, con el reemplazo de la descripciéon de los
hechos por su versién manipulada, lo que corresponde exactamente
al concepto de necro-poder: lo que importa no son los hechos, es solo
la destruicién moral de opositor, en su cuerpoy en su mente.

En consecuencia, detras del proceso criminalizador existe lo que
Casara denomina de post-verdad'®®, que agrega a la privacién de li-
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bertad también el martirio psicolégico del opositor como medio para
divulgarla creencia de que todo corresponde a larealidad. Esa forma
de deshonor no es una tarea exclusiva de los medios, no se limita a la
divulgacién de los procedimientos, sino que se extiende también a
los propios 6rganos de persecucion, con las manifestaciones y entre-
vistas impropias del Ministerio Pablico y de los magistrados sobre
hechos que estan bajo su jurisdiccién, con la escandalosa incursion
de allanamiento por parte de la policia, con el uso impropio de espo-
sas en prisioneros que no ofrezcan el mas minimo peligro y la divul-
gacion de fotos para su humillacién. Todo eso congrega un proceso
de totalizacion de la deshonra, que se agrega al proceso de criminali-
zacién, como su elemento destacado. Eso se vuelve todavia mas grave
cuando los medios de comunicacién son dominados por monopolios,
que poseen no solo las estaciones de television y de radiodifusion,
sino también periédicos, revistas y hebdomadarios.

e) Internet y otros medios

Si Frevert sefiala que la execracién en la postmodernidad es perma-
nente, para eso contribuyen también las redes sociales, que traba-
jan con dos facilitadores: la no necesidad de sujetar sus informes al
juicio de refutacién o falseabilidad, y el anonimato. Como no nece-
sitan presentar las pruebas de los hechos, lo que alli se afirma pasa
como verdad. Como no se identifican los autores, salvo por via de
procedimientos judiciales especificos que no siempre son eficientes
para recomponer los hechos, el anonimato facilita la divulgacion de
noticias e informes falsos, como forma de manipulacién masiva de
opinién. El anonimato, por otro lado, estimula la expresién de senti-
mientos de odio, discriminaciones y preconceptos al opositor.

Méas recientemente lo que se ve son noticias ficticias —fake news—
creadas justo como formas de manipulacién de opinién en contra del
adversario politico. La suma de los actos de execracién es inestima-
ble porque alcanza a un namero indeterminado de personas y no solo
alos lectores de periddicos o telespectadores de programas o de no-
ticiario de los medios tradicionales. No es exagerado afirmar que las
redes sociales dominan hoy el proceso de deshonra ptblica.
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4. El contexto factico y politico de las relaciones sociales

Como decia Weber para que el poder se mantenga sera necesario con-
tar con la docilidad de los ciudadanos. Eso ocurre de varios modos,
més alla de los mencionados precedentemente, pueden ser resumi-
dos en: el poderio de un aparato represor, un poder judicial confiable
y servil, una legislacién favorable a la incriminacién de los oposito-
res, la influencia de los medios de comunicacién y las redes sociales
comprometidas. Pero todo eso no podria sustentar un Estado auto-
ritario sin que tuviera el apoyo de un contexto factico y politico fa-
vorable.

América Latina tiene muchas diversidades, pero tenemos todos un
punto coman: fuimos colonias imperiales. El proceso de sumision
de los pueblos autéctonos empieza por varios genocidios, muchos de
ellos bien marcados, como de los Aztecas, Mayas, Incas, Patagonesy
de las tribus de la costa y de la selva brasilefia. Y prosigue con la es-
clavitud de los africanos. Solo para se tener una idea: Brasil comien-
za el trafico de esclavos el 1638, cuando se inicia la explotacion del
azlcary solo termina un poco antes de la Reptblica, en 1888, por un
decreto. Mientras tanto se cometen también en contra de los africa-
nos los mismos actos de genocidio, como ocurri6 en el Quilombo de
Palmares. La esclavitud exige la obediencia, y con eso también se for-
talece la propia estructura politica que le corresponde. Son los escla-
vos incluso los destinatarios principales de las penas més crueles y
son ellos, aunque ya libertos, que pueblan las favelas, los guetos y las
villas miserias de las grandes ciudades brasilefias.

Laesclavitud genera otros efectos en la construccién del estado nacio-
nal. Esos efectos disciplinan una estructura politica absolutamente
excluyente, que se desarrolla desde la independencia hasta nuestros
dias. Si en la época del imperio, en que los esclavos no podian votar
porque no tenian la personalidad juridica reconocida, la selecciéon de
electores esta basada en la riqueza personal de los propietarios, lo
que promovia la exclusién de los dotados de pequefios ingresos, mas
tarde, ya en la Reptublica, dada la complejidad del proceso y los altos
costos de las camparfias, se elimina la concurrencia de los pobres, en
su gran mayoria oriundos de los esclavos, aunque libertos.
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Las alteraciones legales que garantizan a los analfabetos y a los po-
bres el derecho al voto no son suficientes para alterar el cuadro de su
exclusion social y politica. Una legislacién por si sola no basta para
asegurar un proceso de inclusién. Para eso es necesario crear otras
condiciones, como el ingreso gratuito en las escuelas y universida-
des, la frecuencia a cursos de capacitacién técnica para el ejercicio
profesional y, principalmente, la divulgacién precisa de sus dere-
chos frente al Estado. También se agrega a esas condiciones la po-
sibilidad real de que los oriundos de esas capas méas pobres puedan
acceder al servicio pablico.

La exclusién de los esclavos de la estructura politica del Estado sigue
presente en Brasil, aunque formalmente ya no lo sean esclavos, sino
pobres. Para se tener una idea de como es grande y persistente la ex-
clusion basta mirar los datos de los miembros del Poder Judicial, en
comparacion con los datos estadisticos oficiales. Segtan los datos ofi-
ciales, Brasil tiene una poblacién de negros y mestizos de 54 %, y el
Poder Judicial los tienen entre sus miembros en la proporcién de 1,5 %
paranegros, 12 % de mestizos y de 0,1 % de indigenas, lo que indica que
mas que 84 % de los jueces son blancos'®®, También, segin los datos
del Centro de Estudios de Seguridad y Ciudadania, de la Universidad
Candido Mendes (RJ), el Ministerio Pablico brasilefio esta constitui-
dode 77 % de blancos, 20 % de mestizos y solode 2 % de negrosy 1% de
asiaticos, entre sus miembros? .

Haciendo una investigacién sobre el resultado de las muertes vio-
lentas en las ciudades, podemos ver, segin los datos del Ministerio
de Salud de Brasil, que en 2011 fueron ejecutadas 49,3 mil personas,
de las cuales 71,4 % de negros, lo que corresponde a 35,2 mil asesina-
tos'®®. Afuera de los asesinatos, los datos presentados por el Mapa de
la Desigualdad, un estudio realizado en la ciudad de Sdo Paulo, pue-
de indicar que las personas que viven en los barrios ricos, como el
«Jardin Paulista, tienen un edad media de vida de 79,4 afios, mien-
traslos que viven en las periferias, como el “Jardin Angela”, la tienen
en torno de 55,7 anos',

Exclusivamente sobre la reparticion de las riquezas, segtn los datos
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oficiales del Instituto Brasilefio de Estadistica, de 4 (cuatro) per-
sonas en estado de extrema pobreza 3 (tres) son negras. Una escla-
vitud de més de 350 afios y, como consecuencia, grados de miseria,
pobreza y exclusiéon de méas de 100 atios conforman una base sélida
de docilidad, capaz de sustentar el propio poder de vida y de muerte.
Esa base de docilidad no descarta la existencia de focos de resisten-
ciay de rebelidn, que han surgido en la historia brasilefia. Lo que se
quiere decir es que, a medida que el poder dispone de la vida de las
personas, se mantiene o por terror o por el engafio. De ahi la relevan-
cia de los medios de comunicacién masiva para la manutencion del
sistema.

Cuando nos proponemos a verificar la influencia de ese pasado es-
clavista sobre la consecucién de una politica de exclusién, que aca-
ba minando a la democracia, incluso o esencialmente por medio del
derecho, tenemos de tener en cuenta que las declaraciones de dere-
chonovalen por si mismas. Para que puedan amparar a los excluidos
es necesario que se comprenda su dimensién histérica. Como dice
JAMESON, en cuanto a la critica literaria, «todas las declaraciones
aparentemente formales sobre una obra contienen dentro de si una
dimensién historica oculta de la que el critico no es siempre cons-
ciente; y se sigue de esto que deberiamos ser capaces de transformar
esas declaraciones sobre la forma, las propiedades estéticas y de-
més en declaraciones genuinamente histéricas, si solo pudiéramos
encontrar un punto de vista correcto para hacerlo#'**. Por eso, un
anélisis del propio derecho, en términos formales, no es suficiente
para explicar coémo se procede a la destruccién de un proyecto demo-
cratico con el asentimiento de los propios perjudicados. La vision
historica de un largo proceso de sumisién puede aclarar acerca de la
eficacia de los modos de cooptacién al autoritarismo.

5. Larelacién entre democracia y autoritarismo en el Ambito del
estado de derecho

El concepto de autoritarismo o totalitarismo, como ha sefialado Tra-
verso'®S, siempre fue reservado a la caracterizacién de los estados
nazi-fascistas del siglo pasado. Después de su abandono o eclipse a
partir de afios sesenta, en que fue usado incluso como pretexto de
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defensa de la libertad occidental, el concepto de totalitarismo fue
de nuevo resucitado por Marcuse para demostrar sus asientos en la
sociedad neocapitalista, en que no més se retrata como una forma de
terrorismo de Estado, sino por medio de una reificacién mercantil
de la persona, que justifica una pérdida de contenido de los derechos
de libertad?eS.

La concepcién de Marcuse, si bien puede ser acusada de roméantica,
puede también alertar para otro enfoque del autoritarismo en las
sociedades democraticas, cuando se observa que el poder soberano
sigue equipado con otros mecanismos para mantener la estructura
politica que se ajuste a los intereses neocapitalistas. Esa es una idea
que debe persistir. Como dice Traverso, es indispensable mantener
esaidea bien firme para evitar que sea instrumentalizada en contra
de la personay para repensar la historia y la politica®”.

Conducidos esos argumentos a nuestra region se puede ver como el
autoritarismo puede estar presente en nuestras democracias, que
pueden garantizar un sistema parlamentario por elecciones libres,
por un lado, y pueden impedir a los presidentes elegidos, por otro
lado. Lo que se llama guerra juridica (lawfare) esté perfectamente
definida por Marcuse, cuando sefiala como muestra del autorita-
rismo la eliminacién del contenido de las normas, que pasan a valer
solo como reglas o resoluciones formales.

Si miramos los tres procedimientos de impeachment en nuestra re-
gién, en Honduras, Paraguay y Brasil, se puede tener una compren-
sién mas clara de como la democracia, con sus elementos legales
privados de contenidos materiales, puede ser distorsionada para
violar la decisién popular. En esos tres procedimientos, llevados al
éxito por el Parlamento y la Corte Suprema, se han atendido, en tér-
minos generales, todos los tramites formales que dan base al proceso
de impeachment de los mandatarios. Lo que faltaba, empero, no era
propiamente la desatencién al procedimiento formal, sino a sus ele-
mentos materiales.

En Brasil, por ejemplo, ha faltado la demostracién de la existencia
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de un delito de responsabilidad, que jamés fue hecha por los postu-
lantes a la destitucién de la presidente. El proceso de impeachment
no es importante por si solo, sino también por sus consecuencias.
Si el proceso de impeachment se puede autosatisfacer como proce-
dimiento formal, la construccién de un orden juridico sin conteni-
do material sera el elemento juridico decisivo para, conforme los
deseos del poder de turno, destruir la propia democracia. De ahi la
explicaciéon de las nuevas formas de estado de excepcién, como ins-
trumentos de una intervencién armada parcial.

El caracter autoritario de los regimenes politicos en América Latina
no se manifiesta, empero, solo por medio de los procedimientos de
impeachment, sino principalmente por medio de actos que destru-
yen la propia ciudadania. Es inherente a la ciudadania el derecho de
votar y de ser votado, de elegir sus candidatos y de ser candidato a
los cargos politicos. Sin embargo, muchas constituciones e incluso
lapropia Convencién Americana de Derechos Humanos admiten que
ese derecho pueda ser suspendido por fuerza de condenas crimina-
les (art. 28, 2). Pero esa regla de la Convencién esta en contradiccion
con su propia esencia, porque simplemente impide el ejercicio de
un derecho humano fundamental, que es derecho de ciudadania. El
derecho de ciudadania es condicidn esencial a la estructura de un
régimen democratico y no puede ser suspendido por condenas cri-
minales. El condenado criminal solo pierde uno de sus derechos fun-
damentales, que es el derecho de libertad, pero no puede perder su
derecho de ciudadania. Si él pierde su derecho de ciudadania pier-
de su propia dignidad y por ende su condicién de persona. El Estado
democratico no puede eliminar de alguien su condicién de persona,
no le puede tratar como simples objeto. Por lo menos dos casos en
nuestraregion constituyen modelos de suspension de ciudadania. E1
primero fue el procedimiento en contra del expresidente Lula, que lo
llevo ala carcel, y ahi lo mantuvo por 580 dias, suficiente para impe-
dir su candidatura a la presidencia; después, el Tribunal Supremo
no solo lo liberd, como también declard la nulidad absoluta de todos
los procedimientos por cuenta de reconocer la absoluta parcialidad
e incompetencia del juicio. Afuera de la suspensiéon de la ciudadania
por efecto de condena criminal, en Chile se ha dado un hecho muy
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grave. Tan solo por efecto de una acusacién del Ministerio Pablico se
ha impedido a Marco-Enriquez Ominami de ser candidato a la pre-
sidencia de la Reptblica. Lo mis malo en ese hecho es que el Tribu-
nal Electoral chileno ha mantenido la suspensién de la ciudadania,
aunque la acusacién haya sido rechazada por el Tribunal Penal, lo
que demuestra la fragilidad de la proteccién de los derechos huma-
nos en nuestra regién. Solo después de muchos recursos, ha él obte-
nido su inscripcién como candidato, ya muy tarde para su camparia.
La camparfia por una percusion de los adversarios politicos alcanza
también los objetivos de condenar, sin pruebas, a la expresidenta
Cristina Kirchner, en Argentina. Ademas de la absoluta parcialidad
de los fiscales y jueces, los fundamentos de la acusacién parecen se-
guir los mismos argumentos usados para la condena del presidente
Lula: tan solo por ejercer el cargo de presidenta de la Republica, se
extiende su responsabilidad para todos los actos practicados en el
pais, lo que implica una total perversién de toda la estructura dog-
matica del concurso de personas. Al revés de lo que manejan los
fiscales y jueces, una participacién punible en un hecho no puede
devenir simplemente de una posicién o de un cargo politico, como
si fuera la extensién de un rol, sino que no prescinden de la efecti-
va demostraciéon de los elementos de prueba que puedan indicar una
relacién causal entre la actuacién concreta del ejerciente del cargo
yelhecho que se le quiere imputar, y también de su intencién de par-
ticipar en la obra comtn, lo sea, la resolucién comun para el hecho.
Para fundamentar esas imputaciones, la persecucién de los adver-
sarios deturpa el concepto de dominio del hecho, que para doctrina
alemana jamés ha servido para imputaciones sin prueba, sino tan
solo para distinguir entre autores y participes. Aqui en nuestra re-
gién se puede ver que estan presentes dos datos tipicos de la guerra
juridica (lawfare) al opositor politico: el uso de una regla formal para
suspender derechos, y el manejo deturpado de la doctrina para im-
putar hechos sin prueba.

Hay una tltima consideracion. Si el impeachment solapa la voluntad
popular, la destruccion de la democracia puede también prescindir
de esa voluntad. Las elecciones de lideres autoritarios, por el pro-
pio pueblo, estan a indicar que las democracias no deben ser vistas

207



tnicamente por la existencia de elecciones libres, sino por la capaci-
dad de los ciudadanos de poder efectuar una libre evaluacién de sus
conductas frente a las conductas de los otros, y de poder evaluar las
conductas de los otros segiin una norma comun, que atienda a sus
respectivos contextos. En resumen, deben tener la capacidad real de
poder evaluar libremente a los candidatos, conforme los programas
para la solidificacién de un estado de derecho democratico.

Una democracia, por tanto, no puede prescindir de un concepto de
persona deliberativa, que se afirme como capaz de una autocritica
y de lacritica de las propias instituciones, o sea, de una persona que
no se quede como producto de pura abstraccién, sino como integrada
en un contexto determinado, en lo cual pueda desarrollarse. Sin esa
capacidad de critica, las elecciones solo corresponden a la voluntad
de la ideologia dominante, que es impuesta al pueblo por medio de
un proceso masivo de cooptacioén por la docilidad. Una sociedad des-
igual y cooptada por formas inductoras de docilidad no sedimenta
una democracia. Es el terreno fértil para su propia destruccion.

Propuestas de soluciones

No es facil proponer recursos para fomentar la construccién de la
democracia. Las soluciones son siempre parciales y no puedan abar-
car todos los problemas que quedan en su base. Hay algunas medidas
que pueden, empero, amenizar su proceso de destruccién completa.
Estas pueden ser:

. Primero, la abolicién gradual del proceso de criminalizacién
para eliminar el sufrimiento de sus destinatarios e impedir su
empleo en contra de los adversarios.

. Segundo, la limitacién de los poderes militares, como condicion
ineludible del proceso democratico, excluyéndolos de las tareas
de la seguridad publica y destinadndolos exclusivamente a fuer-
za de defensa del pais frente ataques externos. Por consecuen-
cia, extinguir todas las policias militarizadas.

. Tercero, la reduccion de los poderes del aparato judicial y la re-
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estructuracion de las formas de ingreso, por medio de institu-
ci6n de mandatos temporales a la carreray a los tribunales.

. Cuarto, la ampliacién democratica de los medios de comunica-
ci6n para el efecto de garantizar una libertad real de la prensa,
con los cortes de los monopolios y la previsién de reglas de res-
ponsabilidad por noticias falsas, que deben valer también para
las redes sociales.

. Quinto: atendiendo al concepto de persona deliberativa, como
condicién basica de la democracia, fortalecer la ensefianza pua-
blica, gratuita y sin censura, que pueda alcanzar, con calidad,
todo el espectrodel conocimientoyel dominio de las ciencias, de
las artes y de las actividades técnicas.

Aunque estas sugerencias puedan mezclarse con un programa de
gobierno, son todas ellas condiciones primarias para eliminar el
estado autoritario y para la construccion de la democracia. Son las
condiciones necesarias para contener los efectos deletéreos de las
guerras juridicas, debilitar el estado de excepcién y orientar el dere-
cho haciala proteccién real de las personas.
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15.

Caso Cristina Fernandez
de Kirchner.
Cuatro factores para
entender el lawfare
en su contra

Qe

Ernesto Samper?

1. Colombiano. Presidente de Colombia (1994 y 1998). Abogado y
economista. Concejal de Bogota, diputado de Cundinamarca, senador,
embajador de Colombia en Espafia, y ministro de Desarrollo. Secretario
General de la Unién de Naciones Suramericanas - UNASUR (2014 y 2017).
En 2019 junto a otros lideres politicos de América Latina fundé el Grupo

de Puebla. Autor de mas de treinta libros.
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1 caso de Cristina Fernandez de Kirchner es un caso modéli-

co de lawfare en América Latina, asi como los casos de Lula en

Brasil, Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia; en éste se
repiten los propésitos del dafio de lawfare sumado a la nueva posi-
bilidad de materializar sus efectos a través de la eliminacién fisica.

El lawfare como arma y nueva modalidad de guerra apareci6 en 1975,
como un mecanismo en el cual se empezd a utilizar la justicia, el de-
recho y algunos de sus agentes, los jueces y fiscales, para intervenir
en las instituciones de justicia en los paises y ocasionar el mayor
dafio posible a sus dirigentes progresistas: datios juridicos, politicos
y morales.

Las guerras juridicas tienen un origen politico. América Latina vive
desde hace varios anos una crisis de sus sistemas de representati-
vidad democratica que ha menoscabado el poder de los partidos y
movimientos sociales liberando espacios de representacién que han
sido ocupados por unos poderes facticos que hoy estan dedicados a
hacer politica sin asumir responsabilidad alguna.

Se trata de grandes conglomerados econdémicos, grupos comunica-
cionales, organizaciones no gubernamentales extranjeras, sectas re-
ligiosas, bodegas digitales, agencias calificadoras de riesgo pais que,
alimentadas por el neoliberalismo econémico y los sistemas importa-
dos de justicia acusatoria, han convertido la persecucién judicial de
los dirigentes progresistas en una poderosa arma de combate politico.

Mientras los lideres politicos son cuestionados y estigmatizados por
éstos nuevos factores de poder, muchos de ellos siguen concentrados
en el clientelismo, el relacionamiento mezquino y corruptor entre
los partidos y los poderes ejecutivos propio de los sistemas presiden-
cialistas anacrénicos y seudo monarquicos que hoy gobiernan Amé-
rica Latina.

El caso de Cristina Ferndndez de Kirchner es un ejemplo perfecto de
este fenémeno, propio del lawfare, de la judicializacién de la politica

que esta llevando a la politizacién de la justicia, es un ejemplo de la
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propuesta esencial del libreto neofascista que hoy aplica la derecha
para ganar espacios en el espectro politico. Su caso podria conside-
rarse modélico de una aplicacién exacta de las estrategias del lawfare.

So6lo para tener un referente, en el caso de la actual vicepresidenta
y expresidenta, existen 12 causas judiciales activas en las que esta
siendo procesada. En 7 de esas causas, la investigacién estuvo a car-
go del (fallecido) Juez Federal Claudio Bonadio. Casi la mitad de los
expedientes estan en la instancia de juicio oral. La causa activada
y procesada mas reciente en la cual se materializan los efectos del
lawfare es la «Causa Vialidad:.

En el caso de Cristina en general y a partir de la Causa Vialidad se
identifican 4 factores relevantes que vivifican las estrategias pro-
pias del lawfare: La primera, bajo la modalidad de acoso judicial; la
segunda, bajo las flagrantes violaciones al debido proceso; la terce-
ra, amplificando los factores del lawfare procediendo a la elimina-
cibn fisica del «adversarios; y, la cuarta en la cual se hace uso del
sistema juridico en el contexto de una guerra asimétrica.

Respecto del primer factor, los casos en contra de Cristina Fernan-
dez que comprenden la secuencia de lawfare, evidencian la inten-
ci6n de infringirle un dafio juridico vulnerando su derecho al debido
proceso. El acoso judicial en su contra suya ha sido desproporciona-
do; entre el 2004 y el 2022 ha recibido més de 654 denuncias, en la
mayoria de los casos por las mismas cuatro o seis personas que han
entablado las causas hace varios anos; coincidencialmente, las de-
nuncias en estos casos tienen un comtn denominador que corres-
ponde a su presentacion por parte de dirigentes de oposicién y en
fechas cercanas al periodo electoral.

Frente a este acoso judicial, ella no ha podido disfrutar ni ejercer las
garantias que concede a todo ciudadano el respeto constitucional
al debido proceso del cual forman parte figuras como la presuncion
de inocencia, el juez natural y la legitima controversia de la prueba
dentro de la intimidad del proceso. Todas estas garantias, propias
del antiguo sistema inquisitivo de justicia, han sido desconocidas en
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el caso de Cristina Fernandez. Mientras tanto se le ha sometido al
modelo neoliberal acusatorio que valida los testigos falsos, testimo-
nios arreglados, las delaciones, las pruebas anénimas, todo un mon-
taje siniestro.

Respecto del segundo factor, se determinan claras desviaciones del
derecho a un proceso justo, que para el caso de Cristina se afiade,
como una nueva y sofisticada forma de violacién procesal, la mani-
pulacién de la diligencia del reparto aleatorio de los casos entre los
jueces competentes para conocerlos.

Asi, se establece que varias premisas de lawfare son aplicables a este
caso los cuales se materializan en que el poder judicial coadyuva al
uso del derecho penal de manera ilegitima, rompiendo con los prin-
cipios constitucionales y los elementos minimos del debido proceso.
De igual forma, la judicializacién politica se ha ejercido a través de
la utilizacién de los estrados judiciales y espacios mediaticos para
dirimir controversias y competencias que antes se daban en los es-
cenarios democraticos. A su turno, esto se traduce en la vulneracion
de derechos y principios como el debido proceso, el principio de con-
tradiccidn, la presuncién de inocencia, el respeto al Juez natural, la
defensayla distribucién de la carga de la prueba.

Sumado a esto, se presentan claras violaciones al debido proceso
fundamentadas en acusaciones sin pruebas, manifiesta parcialidad
del Juez, violacién del derecho a la intimidad en ejercicio de la le-
gitima defensa y la ruptura del principio de irretroactividad de las
normas penales desfavorables. Esto quiere decir que los principiosy
derechos son ahora instrumentos de persecucién y no garantias fun-
damentales para un individuo.

En el tercer factor, se evidencia la amplificacién de los factores
del lawfare procediendo a la eliminacién fisica del «adversarios; si
bien los mecanismos tradicionales por los cuales se intentaba sa-
car o inhabilitar de la contienda electoral a un lider progresista se
concentraban en acoso mediaticos, noticias falsas, politizacién de
la justicia, ahora, en el caso de Cristina Fernandez se configura un
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intento de magnicidio y feminicidio a lo que se suma la falta de ga-
rantiasjudiciales incluso para investigar ese caso. Asi como en otros
procesos y causas que implican a Cristina Fernandez se han hecho
evidentes la manipulacién y vulneracion de pruebas, la falta de cele-
ridad y la evidente parcialidad del sistema de justicia y de las fuer-
zas de seguridad para no brindar las garantias procesales minimas
se han superpuesto frente al nicleo esencial de proteccién de ella.

En el cuarto factor, se hace uso del sistema juridico en el contexto de
una guerra asimétrica. Para este caso, desde el anélisis probatorio
y los fundamentos del caso de Cristina, asi como el caso seguido en
contra de los expresidentes Luula da Silva y Correa existe una suspen-
si6én de los principios de garantia de un Estado de derecho, y la clara
instrumentalizacion de la justicia para fines politicos.

Como lo ha destacado la Relatoria Especial sobre la Independencia
Judicial de los Magistrados y Abogados de la ONU, en el informe del
ex magistrado peruano Diego Garcia Sayan: a Cristina Fernandez le
negaron la posibilidad de un juez imparcial (ver Anexo en este libro).
¢No es de extrafiar que la gente se pregunte con extrafieza por qué,
después de varios afios de haber sido juzgada y absuelta le reviven
el mismo caso por el cual ella viene respondiendo, como en el mito
de Sisifo, subiendo y bajando la misma piedra de su inocencia frente
alos cargos del juicio de la viabilidad®?, esto no se traduce nada mas
sino en la intencién de causar un darfio politico valiéndose de meca-
nismos claramente ilicitos y ademas violatorios de las garantias mi-
nimas que protegen de los derechos humanos.

En el proceso «Vialidad:, por el cual Cristina Fernandez es acusada
de haber sido parte de una asociacion destinada a «apoderarse ile-
gitimamente y de forma deliberada de los fondos asignados a la obra
publica vial en Santa Cruzs, la provincia deen la regién de la Patago-
nia, de donde es oriunda la familia Kirchner, los elementos explica-
dos se tornan atin mas relevantes por cuanto persisten las practicas
usuales de lawfare.

En este mismo escenario, se identifica que afios después a la presun-
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ta comisién de los hechos se reviven o inician causas judiciales enca-
bezadas por jueces y fiscales que fueron nombrados o se consideran
aliados de la «oposicién=. Asi, el poder judicial coadyuva al uso del
derecho penal de manera ilegitima, rompiendo con los principios
constitucionales y los elementos minimos del debido proceso.

El lawfare, como se puede apreciar claramente en la evolucion del
caso delas multiples causas contra Cristina Fenrdndez, no es una
cuestién menor para la supervivencia de las democracias y el soste-
nimiento del Estado de derecho, mucho menos ahora cuando se oyen
voces que quisieran regresar a las épocas autoritarias de antes. La
judicializacién politica en este como en otros casos ha establecido a
los estrados judiciales como espacios mediaticos para dirimir con-
troversias y competencias que conforme a derecho se daban en los
escenarios democraticos.

Mas alla de los cuatro factores propios del lawfare ya explicados, en
el caso de Cristina Fernandez, es evidente la suspensiéon de los prin-
cipios de garantia de un Estado de Derecho y la clara instrumenta-
lizacién de la justicia para fines politicos. Preocupa la inevitable
existencia de un Estado de excepcién a través de un sistema de jus-
ticia criminal y la persecucion judicial con apariencia de legalidad
constitucional, lo que ahora se traduce en un proceso penal de ex-
cepcidn y una persecucion politica y econémica en donde las viola-
ciones a los derechos fundamentales, principios constitucionales y
manipulacién del sistema de justicia se convierten en referentes de
la politizacién de la justicia.

Mientras los lideres politicos son cuestionados y estigmatizados por
éstos, nuevos factores de poder muchos de ellos siguen concentrados
en el clientelismo, ese relacionamiento mezquino y corruptor entre
los partidos y los poderes ejecutivos propio de los sistemas presiden-
cialistas anacrénicos y seudo monarquicos que hoy gobiernan Amé-
rica Latina.
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Anexol

Resumen del informe ptblico (ARG 11/2019)
del Dr. Diego Garcia Sayan, Relator Especial
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
sobre la independencia de los magistrados
y abogados, acerca del Poder Judicial argentino,
1 de noviembre de 2019?

1. Este resumen ha sido revisado y autorizado por el Dr. Garcia
Sayan en febrero de 2023. El texto completo figura en: https://www.pen-
samientopenal.com.ar/miscelaneas/48312-informe-del-relator-nacio-
nes-unidas-expresando-su-preocupacion-independencia-del
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En octubre de 2015, el Partido Propuesta Republicana (PRO), lide-
rado por Mauricio Macri, derroté en elecciones presidenciales al
candidato del kirchnerismo, Daniel Scioli. La gestién del PRO se
caracteriz6 por la implementacién de politicas neoliberales, pro-
moviendo un recorte del gasto publico que se complementd con la
instrumentalizacién del aparato judicial con fines politicos. Se ace-
leré6 la judicializaci6n de funcionarios/as vinculadas al anterior go-
bierno de Cristina Fernandez de Kirchner.

Este proceso adquirié visibilidad y despertd preocupacién en ins-
tituciones internacionales vinculadas al ambito judicial y los De-
rechos Humanos. El 1 de noviembre de 2019, Diego Garcia Sayan,
Relator Especial ante la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
sobre la independencia de los magistrados y abogados, elev) un in-
forme a la Secretaria General, sobre la situacion del Poder Judicial
en Argentina transmitiendo la informacién recibida por el Relator.

Es sobre la base de la informacién recibida que el Relator Especial
envia la comunicacién al gobierno a la espera de una respuesta. La
comunicacién de fecha 1 de noviembre de 2019, de acuerdo con las re-
glas de Naciones Unidas fue hecha ptblica por la organizacién 60 dias
después de entregada al gobierno. De la misma se coligen algunas con-
sideraciones y reflexiones que a continuacién se sintetizan. Las ne-
gritas no son del original. Las respuestas del Estado argentino fueron
remitidas el 6 de enero de 2020 y fue hecha ptblica de inmediato'®®.

La comunicacion del Relator comienza solicitando «la atencién ur-
gente del Gobierno de Su Excelencia (sobre) la informacién que he
recibido respecto a la presunta existencia de un Plan sistematico
y estructural de amedrentamiento del Poder Judicial de la Rept-
blica de Argentina, que se refleja en los casos que se resumen a con-
tinuacién. De acuerdo a dichas alegaciones dicho supuesto plan se
estaria ejecutando por parte del Poder Ejecutivo por medio de una
serie de actos concatenados, vinculados los unos a los otros estre-
chamente. Los alegados actos de intimidaciéon y presion a los diver-
sos 6rganos que componen el sistema judicial argentino, tales como
el Ministerio Pablicoy el Consejo de la Magistratura habrian socava-
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do su independencia obstaculizando la posibilidad de una actua-
cidon imparcial en decisiones que afectan a los intereses del Poder
Ejecutivo; asi como disciplinando a los magistrados que hubieran
dictado resoluciones contrarias a la voluntad del Ejecutivo::.

Luego de exponer en detalle los casos més representativos, concluye
advirtiendo sobre la compleja y grave situacién de la justicia en Ar-
gentina:

«Los supuestos hechos (recogidos en la investigacion realizada por
el Relator) incluirian presuntos actos de amenaza, intimidacién y
presién a magistrados y magistradas, fiscales y abogados y aboga-
das, incluyendo: la manipulacién del Consejo de la Magistratura; la
seleccion, designacion, traslado y subrogacién de jueces y juezas sin
tener en cuenta las garantias establecidas en los estdndares inter-
nacionales; la intimidacién contra la Procuradora General y fisca-
les; los ataques contra jueces y juezas y fiscales cuyas actuaciones
no responderian a los intereses del poder ejecutivo; campafias me-
diaticas contra jueces y juezas, fiscales y abogados y abogadas; y los
procesos de sustitucion, suspensién y destitucién de jueces y juezas
sin respetar los requisitos establecidos en los estdndares interna-
cionales, entre otras actuaciones:.

A continuacién, se enuncian algunos de los ejemplos apuntados
por Garcia Sayan, que ilustran la dindmica de «reorganizacion:
del Poder Judicial durante el gobierno del PRO, promoviendo y pro-
fundizando la instrumentalizacién politica del Poder Judicial, con
caracteristicas y practicas que han trascendido su administraciéony
persisten hasta la actualidad.

Manipulacién del Consejo de la Magistratura y designaciones
ilegales

. La coalicion gobernante (el PRO y partidos aliados) obtuvo una
mayoria politica en el Consejo de la Magistratura, designando
como miembro del Consejo al Diputado Pablo Gabriel Tonelli,
en febrero del 2016. El informe advierte que el Poder Ejecutivo
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habria operado a través de la Comisién de Disciplina y Acusa-
ci6n de dicho Consejo para perseguir a los magistrados que dic-
taron resoluciones contra sus intereses. También sefiala que la
Comisién de Seleccién de Magistrados fue utilizada para selec-
cionar determinados magistrados, paralizando los concursos
que habian sido ganados por postulantes no afines al gobierno
y trasladando magistrados cercanos al partido gobernante,
sin respetar los requisitos establecidos en la legislacién, tales
como la competencia material y la jurisdiccién territorial. Estos
magistrados fueron colocados en puestos clave sin cumplir los
tramites establecidos, posibilitando, presuntamente, el control
por parte del gobierno.

En términos generales, de injerencia del Poder Ejecutivo en la
justicia, destaca la designacién de dos jueces en la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién por decreto. El 14 de diciembre de
2015, el Poder Ejecutivo resolvié por Decreto N° 83/2015 la de-
signacion de los jueces Carlos Fernando Rosenkrantz y Hora-
cio Daneil Rosatti en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Argentina. El informe destaca que, de acuerdo a la informacion
recibida, ese nombramiento fue realizado sin respetar los requi-
sitos del proceso de seleccion y nombramiento de jueces de la
Corte Suprema establecido en la legislacién (entre otros por lo
dispuesto por el Decreto N° 222/2003).

A lo mencionado sobre la designacion «por decretox de miem-
bros de la Corte Suprema, se suma la designacién ilegal del
Juez Mahiques en la Camara Federal de Casacién Penal. El Dr.
Carlos Mahiques se desempeil6 como ministro de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires entre diciembre de 2015 y mayo de
2016, fecha en la que present6 su renuncia para volver a su cargo
en el Poder Judicial Nacional. E1 27 de abril del 2017, solicitd al
Consejo de la Magistratura Nacional ser designado en la CAmara
Federal de Casacién Penal —méaximo 6rgano judicial penal— en
razon de la vacante surgida después de la jubilacién de uno de
los miembros de dicha Camara. Este cambio suponia un trasla-
do no equivalente —ni en competencia material, ni territorial—,
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y no reunia los requisitos necesarios, tales como el concurso de
antecedentesy oposicion, la entrevista, la seleccién por el Poder
Ejecutivo y la aprobacién por el Senado de la Nacién. Sin embar-
g0, el Consejo de la Magistratura aprobd el traslado del Dr. Mahi-
ques a la CAmara Federal de Casacién Penal; la CAmara mostro
su desacuerdo. Sin embargo, el Poder Ejecutivo, con el refrendo
del ministro de Justicia mediante el Decreto 328/2017, resolvio
el traslado definitivo solicitado por el juez Mahiques. Ademas de
la vulneracién del debido proceso de seleccion, el informe desta-
ca posibles vinculos de Mahiques con Mauricio Macri.

Otro caso, fue la designacién ilegal del Juez Leopoldo Bruglia en
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccio-
nal Federal. Bruglia se desempeiié como Juez de Cadmara de los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal
desde 1993 hasta 2017. En noviembre de ese afio, mediante Re-
solucién N° 643/2016 del Consejo de la Magistratura se le otor-
g6 una subrogancia en la Camara de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal. Lo importante es que esta subrogancia
se realizé omitiendo los procedimientos legales y constitucio-
nales, y tuvo lugar después de la suspension del Juez Eduardo
Freiler, magistrado de la CAmara de Apelaciones. Freiler habia
procesado al presidente Mauricio Macri en el marco de escuchas
ilegales realizadas a opositores politicos, cuando era Jefe de Go-
bierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Estas designaciones por fuera del debido proceso operaron en
paralelo ala persecucién contra funcionarias y funcionarios del
ambito judicial del anterior gobierno. Un ejemplo fue el ataque
contrala Procuradora General de la Nacion, Dra. Alejandra Mag-
dalena Gils Carbd, nombrada en 2012 como Procuradora Gene-
ral de la Nacién a través del decreto N°1481/2012. Tanto el Poder
Ejecutivo como otros actores de la administracién de Mauricio
Macri, solicitaron repetidas veces su renuncia e intentaron su
destitucion utilizando diversas estrategias para lograr su obje-
tivo: presiones para que dejara el cargo; amenaza de vulnerar la
estabilidad del Ministerio Pablico Fiscal; declaraciones sobre la
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intencion de llevar a cabo reformas institucionales por Decreto
de necesidad y urgencia; intentos de reformar la Ley Organica
del Ministerio Publico Fiscal; e inicio de acciones judiciales por
parte de las ONG afines al gobierno nacional. La Procuradora
General de la Nacién renunci6 al cargo en de noviembre de 2017.

Sin dudas, una de las persecuciones mas evidentes se desenca-
dend contra el Juez Federal de Dolores Dr. Alejo Ramos Padilla.
El Juez de Instruccién Federal de Dolores, el Dr. Alejo Ramos Pa-
dilla tiene a su cargo una causa judicial (Causa N° FMP 88/2019,
caratulada «D’Alessio, Marcelo Sebastian s/ asociacion ilicita y
otrox) en la que se investiga una presunta red de espionaje ile-
gal y extorsion, con posibles conexiones con funcionarios pabli-
cos —fiscales, jueces federales y provinciales, y funcionarios del
poder ejecutivo— y periodistas. El Poder Ejecutivo y miembros
del PRO impulsaron una campafia de desprestigio y persecucién
contra el juez Ramos Padilla. Asi el Dr. Ramos Padilla fue acusa-
do de ser un juez «militantex y «kirchneristas. E1 17 de marzo, el
presidente Macri declar6 en un programa de televisiéon que Ra-
mos Padilla «no es un juez que actte con ecuanimidad, que «no
es la primera vez, Ramos Padilla ya ha hecho varias asix», y que
esperaba «que el Consejo [de la Magistratura] evalte con todas
las pruebas si hay que destituirlos. La solicitud de juicio politi-
co contra el Juez Ramos Padilla habria supuesto un intento de
influir y obstaculizar una causa judicial de relevancia, dado que
no habria ningtin argumento para justificar un «mal desempe-
now, «negligencia grave, «manifiesta arbitrariedad: o «incum-
plimientos reiterados de la Constitucion» que diera lugar a la
destitucion, tal y como lo requiere la legislacién argentina.

A la gravedad de lo enumerado sobre designaciones ilegales, di-
famacién y persecucién de funcionarias/os del &mbito judicial
que contradecian los intereses del Poder Ejecutivo nacional, se
sumo la situacién de injerencia en el Poder Judicial de la Provin-
cia de Buenos Aires. En diciembre de 2016, fue nombrado Procu-
rador General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires el Dr. Julio Marcelo Conte Grand, cercano tanto
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a la Gobernadora de la provincia de Buenos Aires, Maria Euge-
nia Vidal, como a Mauricio Macri. Justamente en la Provincia
de Buenos Aires, Dr. Luis Federico Arias, titular del Juzgado en
lo Contencioso Administrativo N° 1 de la Ciudad de La Plata, de-
pendiente de la Suprema Corte de la Provincia, fue victima de
un proceso de enjuiciamiento politico y destituido, juzgado por
un tribunal conformado por legisladores afines al Poder Ejecu-
tivo Provincial. Del mismo modo, el Dr. Carlos Rozansky, titular
del Tribunal Oral Federal en lo Criminal N°1 de La Plata (provin-
cia de Buenos Aires), fue victima de una campaifia mediatico-po-
litica de desprestigio, la cual incluy6é denuncias en el Consejo de
la Magistratura, y ataques de abogados defensores de violadores
de derechos humanos, lo que desencadend su renuncia. Dicha
renuncia fue aceptada en noviembre de 2016. Un dato clave, es
que el magistrado Rozansky fue el primer magistrado que tipi-
fic6 juridicamente como genocidio lo acaecido en la Repiblica
Argentina entre los aflos 1976 y 1983.

Impacto de la injerencia y la falta de independencia judicial en el
ambito econémico

+ Otro ambito en el que se experimentd una persecucién de los
funcionarios de turno, fue el vinculado a jueces y abogados del
Fuero Laboral. El Poder Ejecutivo y miembros de su coalicién
politica realizaron un ataque sistematico contra magistrados
jueces del fuero laboral que dictaron sentencias contrarias a
los intereses gubernamentales, asi como contra los abogados
del fuero laboral. Estos ataques se llevaron a cabo en sintonia
con los principales medios de comunicacién, quienes también
tendrian intereses en otras areas de la economia y que identi-
ficaban a estos abogados y jueces como un obstaculo para sus
intereses. A inicios de 2017 el Ministerio de Trabajo presento
ante el consejo de la Magistratura un pedido de juicio politico
contra los jueces Enrique Arias Gibert y Graciela Marino que
habian avalado la negociacién colectiva del gremio de emplea-
dos bancarios; y habian exigido al Ejecutivo que se abstuviera de
interferir en dicha negociacién. E1 Ministerio solicit6 la desti-
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tucion de los jueces aduciendo un «mal desempeilo, falta de ido-
neidad, negligencia grave, arbitrariedad, falta de imparcialidad
e incumplimiento de la Constitucién Nacional:. La denuncia fue
desestimada hacia fines del 2017.

Por otra parte, en diciembre de 2015, el Poder Ejecutivo Nacio-
nal disolvié por decreto, la autoridad de aplicacién de la Ley de
Servicios de Comunicacion Audiovisual (DNU 267/16379), lo
que conllevo el despido de una gran cantidad de trabajadores,
en razon a su adscripcién politica, segiin denunciaron los mis-
mos. Ademaés, a mediados de 2017, el presidente Macri expreso
publicamente y difamo a jueces del fuero laboral: «la mafia de
la industria del juicio que le ha hecho un dafio gigantesco a la
Argentinas; asi como que «el dafio de los Gltimos meses, afio y
medio, diez mil millones de pesos de honorarios que se han dis-
tribuido a través de este mecanismo. Cada vez que uno de esos
malos abogados, ligados a malos jueces laborales como Arias
Gibert y Marino logran una sentencia, se condena a una pyme
acerrars.

También en el contexto de ajuste econémico promovido desde
el gobierno, se generd una importante polémica sobre las tari-
fas de Servicios Puablicos. Los magistrados que cuestionaron
la constitucionalidad del aumento de las tarifas de servicios
publicos esenciales dispuesto por el Poder Ejecutivo Nacional
en 2016 fueron victimas de ataques, intimidaciones publicas y
pedidos de enjuiciamiento. Por ejemplo, a mediados de 2016, la
Dra. Forns en el marco de un proceso en el que se impugnaron
las resoluciones que habilitaban los aumentos tarifarios, dictd
una medida cautelar por la que suspendia los aumentos en la ta-
rifa delaenergia eléctrica en el pais. A partir de ese momento, la
magistrada comenz6 a sufrir diversas intimidaciones ptblicas,
incluyendo de funcionarios del poder ejecutivo, tanto a través
de la prensa como a través de twitter; identificAndola como mi-
litante del partido politico opositor, y acusdndola de falta de in-
dependencia, imparcialidad y conocimiento juridico. A finales
de 2016, el Consejo de la Magistratura recibié una solicitud de
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enjuiciamiento a la Dra. Forns, por parte de un dirigente politi-
co, alegando mal desempeiio de funciones, ignorancia y falta de
equilibrio emocional. El Consejo de la Magistratura tuvo la de-
nuncia abierta durante més de un afio, a pesar de que la misma
se basaba en el contenido de una resolucién judicial (la causa se
archivo al afo siguiente).

Manipulacién de causas vinculadas a las empresas de la familia
Macri: la Causa Correo Argentino

. Otra controversia gird en torno a la manipulacién de fiscales en
la causa «Correo Argentino S.A. S/ Concurso Preventivos. Segin
la alegacién recibida, en 1997 el Grupo Macri adquiri6 la conce-
sién de la empresa «Correo Argentino S.A.» a través del Grupo
SOCMA donde el presidente Macri ostentaba el cargo de gerente
general. En el aflo 2001 la empresa entrd en concurso de acree-
doresy en 2003 el Estado rescindi6 el contrato de concesion. La
deuda del Grupo con el Estado, en concepto de canon, ascendia a
casi 300 millones de pesos, que conforme la ley de convertibili-
dad, vigente a la fecha, equivalia a 300 millones de délares esta-
dounidenses.

. En el afio 2016, se logrd en el marco de una causa judicial en el
Juzgado Nacional de lo Comercial N° 9 de la Capital Federal, un
acuerdo de pago entre el Estado Nacional y el Grupo. El grupo
econdmico ofertd y el Estado aceptd en pagar 300 millones de
pesos —no dblares estadounidenses—, lo que no tenia en cuen-
ta la devaluacién de la moneda argentina, ni los intereses por
mora; ademas el pago se aplazaba en cuotas hasta el afio 2033.
Para homologar el acuerdo era necesario la aprobacién del Mi-
nisterio Pablico Fiscal. La fiscal, Dra. Gabriela Boquin, consi-
derd6 «abusivas la oferta del grupo empresarial. Se opuso a su
homologacién, y generd la caida del acuerdo, que entendia era
perjudicial para el Estado argentino. El dictamen fiscal de Céa-
mara establecia que se debia actualizar el monto de la deuda, lo
que la incrementaba a una cifra cercana a los 4.700 millones de
dolares estadounidenses.
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En abril del 2018, el fiscal Dr. Zoni —quien se encontraba inves-
tigando los libros contables de las sociedades del Grupo para de-
terminar si se desviaron fondos de Correo Argentino S.A. a otras
compailias del holding del Grupo durante el concurso de acree-
dores— fue desplazado de su cargo, reemplazado por Eduardo Ca-
sal. Dicho traslado fue consecuencia de su obrarindependiente, y
del procesamiento del presidente Macri. El fiscal designado para
sustituir al fiscal Zoni interinamente, fue el Dr. Gerardo Pollici-
ta, quien habria trabajado para el presidente Macri, cuando éste
ostentaba el cargo de presidente del Club Boca Juniors.

El consejero de la Magistratura y diputado nacional por la coali-
cion oficialista de «Cambiemos» Pablo Tonelli, en declaraciones
radiales criticé las aptitudes de la fiscal Gabriela Boquin, acom-
patiado por las declaraciones de la Senadora Nacional y jefa del
partido gobernante, Laura Rodriguez Machado, también desa-
creditando a la fiscal Boquin.
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Anexo I1

Voces expertas sobre la persecuciéon a CFK
y declaraciones de lideres a nivel internacional

y nacional sobre Causa Vialidad
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La Causa Vialidad: analisis de voces expertas en la prensay el re-
pudio a la condena contra CFK a nivel regional, internacional y
local

La Causa Vialidad ha trascendido lo meramente local por lo escan-
daloso de su desarrollo y resolucién. Juristas y personalidades de
diferentes ideologias y espectro politico, se han manifestado pa-
blicamente criticando con contundencia a los jueces y fiscales vin-
culados a este proceso, destacando la falta de imparcialidad y el
cuestionamiento y deterioro que ello supone para la credibilidad de
una justicia independiente. Las multiples voces destacan y subra-
yan que en ningin caso la relevancia politica puede ser el elemento
nuclear para condenar a una persona; por el contrario, el procedi-
miento debe ser pristino en todas sus fases, a diferencia de lo sucedi-
do con la Causa Vialidad, plagada de inconsistencias y omisiones al
debido proceso judicial.

Voces expertas sobre la Causa Vialidad a nivel local

e internacional

Una de las intervenciones mas claras fue la de Daniel Erbetta, ju-
rista con origen en la Unién Civica Radical (UCR), partido opositor
al gobierno de turno. Erbetta es ministro de la Corte Suprema de la
provincia de Santa Fe y profesor titular de Derecho Penal en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario y ex decano
de esta. Consider6 que el cuestionado proceso complica demasiado
al Poder Judicial. Critic6 duramente que se haya comparado este
juicio con el juicio a las juntas militares. «Cuanto menos constituye
una falta de respeto... una afrenta al propio sistema democratico y
al propio expresidente Alfonsin: y agregd «es vergonzante y no pue-
de ser admitido ni aceptado por ningdn integrante de ningian poder
del Estado y mucho menos por ningtn integrante de ningan partido
politico democratico, porque es una forma de minar la democracia:.
Luego de la sentencia de diciembre de 2022, Erbetta se pronuncid
nuevamente afirmando «no puedo imaginar que haya tanta torpeza
de parte del 6rgano acusador:'%.

Entre las voces con mayor presencia en la opinién ptblica en lo re-
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ferido a lawfare, se encuentra la del jurista E. Ratl Zaffaroni. Ha-
ciendo referencia a la Causa Vialidad, recuper6 la equiparacion
realizada por CFK de la sentencia y los tribunales como «peloton
de fusilamiento», pues sefiala Zaffaroni que, en un pelotén de fusi-
lamiento, todos los integrantes tienen armas de fuego y nadie sabe
quién disparé la bala mortal. También advirtié que la Causa Vialidad
puede ser descrita con la metafora «debajo de la toga esté el hacha
del verdugo, con la preocupacién de que en Argentina se esta «to-
cando fondo» en materia de Justicia, por responsabilidad de un pe-
querio grupo de jueces, ubicado en posiciones estratégicas™. En una
nota posterior, titulada «El Pueblo ante la ausencia de Derecho#'*
(en el contexto de la Causa Vialidad), Zaffaroni plantea que, como
efecto de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
los argentinos viven en ausencia de derecho; y lo que queda cuando
desaparece el derecho, son meros ejercicios de poderes en un espa-
ciovacio de derecho no antijuridico sino «ajuridico. En este escena-
rio, el jurista vislumbra una solucién politica cuyo protagonista es
por esencia el soberano, es decir, el pueblo.

A nivel internacional, las declaraciones y afirmaciones més contun-
dentes con respecto a las inconsistencias y persecucién implica-
das en la Causa Vialidad, fueron expresadas por el ex juez Baltasar
Garzén, quien respaldé a Cristina Kirchner y denunci6 lawfare en
la causa Vialidad'2. El jurista esparfiol consider6 «juridicamente
inadmisiblex» el proceso contra la vicepresidenta. Sostuvo que «es
evidente que el objetivo es politico» y denuncié un «ajusticiamiento
politico='3 de parte de los jueces argentinos en una «Carta abierta a
los jueces del caso Vialidad»'*.

Otra reconocida personalidad del a&mbito internacional, en parti-
cular, del &mbito académico, es Boaventura de Sousa Santos, quien
realiz6 algunas reflexiones sobre la extrema derecha y el atentado a
Cristina Fernandez de Kirchner, manifestando su preocupacién por
la presencia de la ultraderecha y el rol que tienen los movimientos
populares en defensa de la democracia'*®.
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Apoyo a CFK y repudio a la condena de Causa Vialidad a nivel re-
gional, internacional y local
En América Latinay el Caribe, las voces mas destacadas fueron:

Evo Morales: critic) el lawfare de la derecha interna y externa y
apoy6 a Cristina Fernindez: «Conocemos como dirigentes lo que
significa ser perseguidos juridicamente por derechistas que bus-
can eliminarnos politicamente. Nuestra defensa siempre sera con
la conciencia del pueblo, la verdad y la honestidad: (20/08/2022)"6.

Grupo de Puebla: a través de fiscales y jueces la derecha busca pros-
cribirla sin permitirle defenderse. El lawfare vuelve a operar en
Ameérica Latina, a costa de nuestras democracias (23/08/2022)%7,

Marco Enriquez Ominami: «el lawfare vuelve a atacar en Latinoa-
mérica, ahora en Argentina. La misma trama, buscan impedir que
Cristina Kirchner se presente en las préoximas elecciones. Usan la
justicia para sacar de carrera a sus adversarios sin un debido proce-
sox (23/08/2022). 148

Ernesto Samper: «A Cristina Kirchner le estdn montado un caso de
lawfare, muy parecido al de Lula da Silva (...) Movieron con extraiia
rapidez un proceso judicial que no la vincula, pasando por encima
del debido proceso y que busca impedirle presentarse en las proxi-
mas elecciones: toda una farsax (23/08/2022). 4°

Dilma Rousseff: «Cristina Fernandez es victima de persecucion po-
litica, judicial y mediatica, un accionar comandado por la extrema
derecha del continente para prohibir a los lideres que vivan en el co-
razon del pueblo» (23/08/2022)9°,

MORENA, México: «Desde México expresamos nuestra solidaridad
con CFK ante los ataques en su contra. Ya no es el tiempo de Macriy
sus amigos. Hoy toda América Latina alzaréa su voz para defender la
democracia. Cristina no esté sola, un continente entero la acompa-
nax (23/08/2022)%",
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Petro, AMLO y Arce firman carta de apoyo a Cristina Kirchner ante
pedido de prisién. Los presidentes de Colombia, México y Bolivia ex-
presaron su apoyo a la vicepresidenta de la Argentina, tras la conde-
na que solicité en su contra el fiscal Diego Luciani (24/08/2022)'%2,

AMLO se solidariz6 con Cristina Kirchner tras ser condenada a 6
afios de prisién: «Venganza politicax. El presidente mexicano asegu-
r6la condena en contra de vicepresidenta de Argentina es una medi-
da antidemocratica (06/12/2022)'%,

Luis I. Lula da Silva apoy6 a Cristina tras el fallo en la causa Viali-
dad: «el lawfare puede datiar la democracia (...) Mi solidaridad con
la vicepresidenta de la Argentina, Cristina Fernandez de Kirchner.
Vi su declaracién de que es victima del lawfare, y en Brasil sabe-
mos bien cudnto dafio puede causar esta practica a la democracias
(07/12/2022)%".

Nicolas Maduro, presidente de Venezuela apoy6 a CFK «la verdad
se impondréa. Desde Venezuela expresamos nuestro firme rechazo a
la permanente persecucion mediatica y politica a la que han some-
tido a la vicepresidenta Cristina Kirchner. Mas temprano que tarde
la verdad se impondra y la voz del pueblo argentino sera respetada.
#TodosConCristinax (07/12/2022)'95.

Xiomara Castro, presidenta de Honduras: «Nuestra solidaridad y
apoyo con la compariera Cristina Ferndndez de Kirchner quien en-
frenta ahora el ataque del lawfare después de sobrevivir un atentado
fallido en su contra. La verdad prevalecera y la voluntad del pueblo
argentino que te respaldasx (07/12/2022)6.

Luis Arce, presidente de Bolivia: «Una guerrera como Cristina no
proscribes. Luis Arce apoyd a la vicepresidenta argentina tras la
condena en la causa Vialidad y la vincul6 con «otro lamentable in-
tento para acabar con lideres y gobiernos de izquierda de América
Latinay el Caribes (15/12/2022)'".

Diaz Canel, presidente de Cuba: Reiteramos nuestro rechazo a los
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procesos judiciales politicamente motivados y reafirmamos todo
nuestro apoyo y solidaridad a CFK frente al acoso judicial y mediati-
co en su contrax (07/06/2022)'8,

Gabriela Rivadeneira: «Los partidos judicial y mediatico conjugan
desde el odio para sentencias espurias. Nuestra respuesta: firmeza,
lealtad y coherencia con nuestros pueblos. iNi carcel ni exilio por de-
fender a las grandes mayorias!» (07/06/2022)"°,

Apoyo de lideres a nivel internacional

Internacional Progresista: Noam Chomsky (Estados Unidos), Ya-
nis Varoufakis (Grecia), Cornel West (Estados Unidos), Aruna Roy
(India), Baltasar Garzo6n (Espaia), Leila Chaibi (Francia), Ertugrul
Kiirkeii (Turquia), Vijay Prashad (India), Ahdaf Soueif (Egipto), Re-
nata Avila (Guatemala), Nikhil Dey (India), Yara Hawari (Palesti-
na), Sreéko Horvat (Croacia), Scott Ludlam (Australia), Nick Estes
(Estados Unidos), Niki Ashton MP (Canad4). «Expresamos nuestra
solidaridad con Cristina Fernandez de Kirchner ante la persecucion
judicial y mediatica a la que esté siendo sometida, con el claro ob-
jetivo de inhabilitarla politicamente —es la principal dirigente del
movimiento peronista— de cara a las elecciones presidenciales de
2023 (...) La derecha antidemocratica de la region utiliza tacticas
de guerra legal para acosar, perseguir e inhabilitar a los principa-
les lideres y lideresas progresistas de los gobiernos nacionales y
populares de América Latina». Advierten sobre «la connivencia de
los medios de comunicacién corporativos para atacar: a quienes «no
sirven a los intereses de la clase dominante y del modelo neoliberal:
(07/12/2022)1%0.

Jean Luc Melenchon (Francia) apunt6 contra el uso de la justicia
«para el ajuste de cuentas politico, un mal que continta en todo el
mundox (23/08/2022).

Tone Belarra (secretaria general Podemos, Esparfia) extendid su apo-
yo a la vicepresidenta y se comprometi6é en denunciar la constante
«guerra judicial y mediatica contra gobiernos progresistas porque
pone en peligro la propia democracia. En Espaila, Argentina o cual-
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quier pais democréatico» (23/08/2022)1%2,

Enrique Santiago: «Golpe de guerra juridica contra los gobiernos
progresistas de América Latina. La vicepresidenta argentina Cris-
tina Fernandez condenada a seis afios de carcel e inhabilitacién per-
petua en un proceso repleto de irregularidades y falta de pruebas
(07/12/2022).163

Ifiigo Errejon: «Van contra Cristina porque persiguen las politi-
cas de redistribucién del ingreso, la igualacién de oportunidades,
el matrimonio igualitario, la decisién por la soberania econémica
y el compromiso con los méas humildes. Y con eso no van a poder:
(07/12/2022)"".

Pablo Iglesias: Partido Judicial contra la democracia. «Fuerza Cris-
tina Fernandez»(07/12/2022)195,

Apoyo politico a nivel nacional

Alberto Fernandez, presidente de la Nacién: «Ha sido condenada
una persona inocente (...) cuando la politica se mete en los tribuna-
les, la justicia se escapa por la ventanax (7/12/2022)'%° «Descreeria
mucho de la justiciax» (6/12/2022)

El Presidente se sumo a los cuestionamientos del fallo del TOF N° 2
y sostuvo que «cuando la politica se mete en los tribunales, la justi-
cia se escapa por la ventana.

Axel Kicillof, gobernador de Bs. As. y Juan Manzur, ex ministro de
Gabinete, se pronunciaron en contra de la iniciativa del fiscal Diego
Luciani de querer llevar a juicio a Cristina Kirchner por «asociacion
ilicita» (02/08/2022)'%".

Secretaria DD.HH. de la Nacién Argentina. La persecucién judi-
cial contra la vicepresidenta Cristina Fernandez es una muestra
evidente de que el lawfare estd mas vivo que nunca en nuestro pais
(02/08/2022)1¢®,
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Intendentes de Argentina. Causa Vialidad: méas de 500 intendentes
de todo el pais respaldaron a Cristina Kirchner (21/08/2022)%9,

Martin Soria, ministro de Justicia y DD.HH.: «Para no utilizar la
palabra “proscripcién” recurren a la expresiéon “inhabilitacién para
ejercer cargos publicos”s, sostuvo el funcionario en una entrevis-
ta (23/08/2022). Critico el fallo contra Cristina Kirchner: «Es tan
absurdo, tan insostenible (...) la mafia judicial convirti6 ese odio
en una sentencia ilegitima que lleva la firma del antiperonismo:
(07/12/2022)"7°.

Wado De Pedro: El ministro del Interior cuestioné a los jueces y fis-
cales del caso que tiene a la vicepresidenta como principal acusada
y advirtié sobre un «deterioro del Poder Judicial» (02/12/2022)"".
Luego de la sentencia, declaré: «Todo un pueblo te defiende, la ver-
dad esté de tu lado y la historia te respalda. Lo de hoy es un escan-
dalo. Van contra Cristina Fernandez por lo que hizo bien, por darle
una vida mejor a millones de argentinos y argentinas. Siempre con
Cristina #TodosConEllax (06/12/2022)'72.

Andrés Larroque, ministro bonaerense y secretario general de La
Campora. En un comunicado conjunto, advirtieron sobre el uso del
sistema judicial «como un mecanismo de estigmatizacién, de condi-
cionamiento y disciplinamiento socials (05/12/2022)'72.

CGT (Confederacion General de los Trabajadores) «La Confedera-
ci6n General del Trabajo rechaza el fallo donde se condena a la vi-
cepresidenta Cristina Fernandez de Kirchner por supuestos delitos
contra la administracién pablica (...) vergonzoso veredicto, incon-
sistencias juridicas donde no se ofrece evidencia de hecho para pro-
bar delito alguno sino meras opiniones de los jueces y fiscales de la
causarx (06/12/2022)".

CTA (Central de Trabajadores de la Argentina) Hugo Yasky consi-
derd que se traté de «una sentencia vergonzosas. «Es la estocada fi-
nal del lawfare en la Argentina. El partido judicial ha dado otro paso
en la persecucion y proscripcién de Cristinax, lanzo, y destacd que
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«la historiala absolveray el pueblo, como siempre, la defendera en la
callex (06/12/2022)".

Agustin Rossi, titular de la Agencia Federal de Inteligencia (AFI)
expuso que «no hay dudas sobre la inocencia de Cristina» y plan-
ted que xes victima de una persecucién politica, judicial, mediati-
ca feroz, tal como las que recibieron en su momento Perén y Evitas.
«La sentencia no es mas que un burdo intento de proscripcién:
(06/12/2022)"°.

Partido Justicialista (PJ): «El PJ expresa su méas enérgico repudio a
lapersecuciénjudicial yel intento de proscripciéon que viene sufrien-
do Cristina y que tuvo hoy un nuevo capitulo con el veredicto por la
Causa Vialidad (...) Porque los peronistas no abandonamos a quien
se la juega por su pueblo: todas y todos con Cristinax (06/12/2022)'7".

Jorge Taiana, ministro de Defensa: «Como dijo hace tiempo Cristina
Fernandez, la condena ya estaba escrita. Los peronistas ya conoci-
mos la proscripcién y la derrotaremos una vez més»(06/12/2022)"78,

Liga de Gobernadores (de Argentina) «Es un hecho que atenta con-
tra la democracia». Mandatarios provinciales difundieron el texto
en el que denunciaron que se pretende condenar e inhabilitar po-
liticamente a la vicepresidenta «en un proceso atravesado por in-
numerables irregularidades y violaciones a principios y garantias
constitucionales fundamentales: (07/12/2022)'7°.

Apoyo organismos Derechos Humanos de Argentina
«Expresamos nuestra solidaridad con Cristina, victima hoy también
de la persecucion de un Poder Judicial que lejos de equilibrar la ba-
lanza profundiza las desigualdades con fallos que legitiman las poli-
ticas neoliberales y dejan a nuestro pueblo a merced de los intereses
de los poderosos: (4/8/2022)*°. Firman:

. Familiares de desaparecidos y detenidos por razones politicas;
. H.I.J.O.S. Capital;

+  Asamblea Permanente por los Derechos Humanos La Matanza;
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. Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos;

. Liga Argentina por los Derechos Humanos; Comisién Memo-
ria, Verdad y Justicia Zona Norte;

+  Pundacién Memoria Historicay Social Argentina;

+  Asociaci6on Buena Memoria.

Madres y Abuelas Plaza de Mayo: «No vamos a permitir que la con-
denen. La justicia que tenemos hay que cambiarla. Hay gente que
estad enquistada en algo del mal. Esta probadox, asegurd, y agregd
que «los que no quieren que tengamos un mejor pais son los que pro-
vocan esta situacién con una mujer que gobernd tantos afios con tan-
to méritox (29/08/2022)1".

Movimiento Evita: Condena a CFK por Causa Vialidad: «este fallo
constituye un nuevo ataque a la democraciay a la militancia politica
popular, ya que carece de toda legitimidad, fundamentacién y res-
paldo probatorio, basidndose solamente en el inconsistente relato de
un fiscal y en una campaiia mediatica deliberada, con la inica finali-
dad de imponer una condena politica contra la vicepresidenta de la
Nacion y la dirigencia popular: (06/12/2022)'¢2.

CELS (Centro de Estudios Legales y Sociales): «Este (Causa Via-
lidad) fue un juicio denunciado por haber involucrado violaciones
al debido proceso e irregularidades. Una condena contra la vice-
presidenta ahora, pocos meses antes de que comience la campana
electoral, no puede ser leida de otra manera que como el triunfo de
quienes buscan condicionar el ejercicio de sus derechos politicos. Si
esto sucede, empeoraré laya deteriorada palabra del poder judicial y
sus funcionarios contribuiran a la degradacién de la democracia en
nuestro paiss» (5/12/2022)'3,

Apoyo de organismos de juristas

Asociacion Argentina de Juristas: La AAJ repudi6 la persecucién
judicial con fines politicos hacia la vicepresidenta Cristina Fernan-
dez de Kirchner, en el contexto del juicio que se sigue por supuesto
direccionamiento de la obra publica en Santa Cruz. Manifestaron
profunda preocupacién por la violacién de las garantias en ese pro-
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ceso. Cuestionaron también la inclusién de la figura de asociacion
ilicita en la causa y alertaron por los vinculos de amistad entre un
juez y una de las partes en el proceso (26/08/2022)¢.

Apoyo de Cientificos y Universidades Nacionales

Trabajadores del CONICET y de universidades nacionales: expresa-
ron su apoyo incondicional a la vicepresidenta a través de un comu-
nicado: «Mas de 2000 cientificos repudiaron la condena contra CFK
en la Causa Vialidad. En el titulo del comunicado advierten sobre
unanueva embestida de la corporacién judicial contra CFK. Las cien-
tificas, los cientificos, las universitarias y los universitarios aqui
firmantes repudiamos el accionar persecutorio del poder judicial y
mediatico contra Cristina Fernandez de Kirchner» (24/08/2022)!8°,

Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires: de-
nunci6é que existe una persecucién contra CFK. Divulgd un docu-
mento en el que se enumeran presuntas xincongruenciass en la
investigacién de la Causa Vialidad y llamé6 a «manifestarse» para
defender a la vicepresidenta (24/08/2022)'®.

Profesores de Derecho de la Universidad de Buenos Aires: Publi-
caron Carta Abierta repudiando el fallo contra CFK por la Causa
Vialidad. «Somos profesores de Derecho y tenemos conocimiento de
cuédles son las reglas y leyes que se aplican a un proceso penal, y por
lo tanto advertimos facilmente cuando hay una violacién grave al de-
bido procesox (24/08/2022)'.

Notas periodisticas de relevancia sobre Causa Vialidad

Es de interés la nota del periodista Franco Mizrahi, donde expone
que la Causa Validad es una cronica de una «sentencia anunciada y
viciada contra CFK:» '8, ya que, desde un angulo politico, decia el pe-
riodista, no cabia imaginar la absolucién de la presidenta, cuando es
evidente que la Causa Vialidad, viene operando como «farsa judicial,
abierta a partir de una denuncia de dirigentes de Cambiemos en 2016
y repleta de inconsistencias. En otro articulo elaborado por el juez
Juan Manuel Soria Acufla, se cuestionan los vinculos entre los jueces
y fiscales que llevan adelante la causa, argumentando que «Un juezy
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fiscal, amigos o con una relacién fluida, donde uno ataca a la acusada
yelotrolajuzga, resultanlo méas parecido que pueda imaginarse a una
“comisién especial” para perseguir a un imputado. Las comisiones es-
peciales estan expresamente prohibidas por la Constitucién:'89,

En esta linea, el periodista Ratl Kollmann mostraba que las incon-
sistencias de la Causa Vialidad y los intereses que la motivan (que
trascienden lo judicial), podian sintetizarse en el hecho de que los
fiscales, en instancias decisivas del juicio, tuvieron que recurrir a
otros expedientes, pues declararon en contra hasta los propios tes-
tigos de la fiscalia. La casi totalidad de los argumentos planteados
en el mes de agosto de 2022 provenian de otros expedientes que los
jueces les autorizaron a usar el Gltimo dia del juicio, o sea que no se
discutieron nunca en las audiencias. Para ese momento, también se
sabia ya que la realizacién de las obras en cuestién habia sido vota-
da, en todos los casos, por el Congreso Nacional, en las leyes de Pre-
supuesto. Las licitaciones las hizo la provincia de Santa Cruz, que
también adjudic6 las obras y ejerci6 el control. Pierde sentido el ar-
gumento de negociaciones ocultas y la usualmente aludida «asocia-
cib6n ilicita» entre CFK y funcionarios de su gobierno'.

Por su parte, Sebastian Lacunza, en nota replicada en medios espa-
fioles, confirmaba también que la Causa Vialidad, por sus caracte-
risticas, constituye «un guion perfecto para un lawfares: «mas alla
de los argumentos, entra en juego la turbiedad t6xica de Comodoro
Py, sede de la Justicia Federal. El juez de Instruccién (que arbitra el
proceso, pero no sentencia) de la causa Vialidad, Julidn Ercolini, es
uno de los dos del fuero federal que centralizaron las multiples acu-
saciones contra Cristina, algunas de ellas muy polémicas, como la
muerte del exfiscal Alberto Nisman, expediente oscuro anclado en su
despacho. Sobre Ercolini ya habia datos de connivencia espuria con
el macrismo, pero el pasado fin de semana se acrecentaron luego de
que se revelaran detalles de un viaje organizado por directivos del
grupo Clarin a una estancia en la Patagonia en el que participaron
cuatro jueces, dos exagentes de Inteligencia y dos funcionarios del
alcalde de Buenos Aires y precandidato presidencial conservador
Horacio Rodriguez Larreta='',

238






Notas

1. Ver: Dunlap, Ch., 2009, Lawfare: A Decisive Element of 21st-Cen-
tury Conflicts?®. Joint Force Quarterly, (54), 34-39; Dunlap, Ch., 2001,
Law and Military Interventions: Preserving Humanitarian Values

in 21st Century Conflicts. Working Paper, Boston: Harvard Kennedy
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OBJETIVO: CRISTINA

El lawfare contra la democracia en Argentina

La denominada «Causa Vialidad» contra la expresidenta
Cristina Fernandez de Kirchner constituye uno de los mas
brutales procesos de persecucion judicial y mediatica en
Ameérica Latina.

Este libro es un aporte para comprender lo que se ha trans-
formado en uno de los mas emblematicos casos de lawfare
enlaregion.

Aqui, intelectuales y juristas de reconocida trayectoria
internacional analizan dimensiones de este ignominioso
proceso: la omisiéon del debido proceso judicial, la falta de
imparcialidad y autonomia de jueces y fiscales, asi como
sus vinculos con los poderes facticos econémicos, politicos
y mediaticos.

cipal objetivo es corroer la bases de la democracia
soberania popular que le otorga sentido.
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