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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS?

CASO LOPEZ DE BELVA Y OTRO VS. ARGENTINA
SENTENCIA DE 15 DE MAYO DE 2026
(Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

RESUMEN OFICIAL EMITIDO POR LA CORTE INTERAMERICANA

El 15 de mayo de 2026 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“Corte Interamericana”, “Corte” o “Tribunal”) dictd una Sentencia mediante la cual
declar6 responsable internacionalmente a la Republica Argentina (en adelante “Estado”
0 “Argentina”) por la violacion de los derechos a ser oido por un juez o tribunal imparcial,
a ser juzgado dentro de un plazo razonable y a interrogar a los testigos presentes en el
tribunal. Las violaciones se produjeron en el marco del proceso penal seguido, entre
1991 y 2006, contra los abogados Carlos Alberto Lépez De Belva y Arturo Jorge Podesta,
por hechos relacionados con el ejercicio de su profesion como apoderados de un
particular en un litigio civil contra la Municipalidad de La Matanza de la Provincia de
Buenos Aires.

La Corte concluydé que el Estado no es responsable de la violacion del deber de
motivacion ni de los derechos a la comunicaciéon previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada, a defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su
eleccion, a no ser sometido a un juicio por los mismos hechos, a la igualdad ante la ley
y a la proteccion judicial. Asimismo, el Tribunal consideré que no contaba con elementos
suficientes para declarar responsable internacionalmente el Estado por la violacion de
los derechos del inculpado a contar con el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, a la publicidad del proceso penal, al principio de legalidad y
a la propiedad privada.

1. EXCEPCIONES PRELIMINARES Y CONSIDERACIONES PREVIAS

En su escrito de contestacion, el Estado cuestion6 la competencia ratione temporis de la
Corte a propoésito de los hechos anteriores a la entrada en vigor de la Convencién
Americana respecto de Argentina, el 5 de septiembre de 1984. Al respecto, el Tribunal
concluyd que el caso sometido a la Corte no incluia hechos anteriores a la fecha de
entrada en vigor de la Convencidn para Argentina, y desestimo la excepcion preliminar.

Asimismo, el Estado cuestion6 la competencia ratione materiae respecto de los hechos
que no fueron declarados admisibles por la Comisidon y de aquellos no incluidos en el
marco factico fijado por la Comision. La Corte resolvié estos dos alegatos como
cuestiones preliminares y sefiald, como aclaracién inicial que, tanto las partes como la
Comision se refirieron a la existencia de cuatro procesos judiciales en los que habrian
participado las presuntas victimas. En primer lugar, un proceso civil, entre A.F.C. y la

1 Integrada por la siguiente composicion: Rodrigo Mudrovitsch, Presidente; Patricia Pérez
Goldberg, Vicepresidenta; Ricardo C. Pérez Manrique, Juez; Nancy Hernandez Ldépez, Jueza;
Alberto Borea Odria, Juez, y Diego Moreno Rodriguez, Juez. Presente, ademas, Gabriela Pacheco
Arias, Secretaria. La Jueza Verd6nica Gémez, de nacionalidad argentina, no participé en la
tramitacion del presente caso ni en la deliberaciéon y firma de esta Sentencia, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la Corte. El Secretario Adjunto, Javier
Mariezcurrena, de nacionalidad argentina, no participé en la deliberacién de esta Sentencia.
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Municipalidad de La Matanza, en el que los sefiores Lopez de Belva y Podesta fueron los
apoderados de A.F.C. y, en el marco del cual, la municipalidad fue condenada a pagar
una indemnizacion. En el incidente de ejecucién de dicha sentencia se produjo una
pericia contable respecto de las liquidaciones aprobadas y los pagos realizados por la
municipalidad. En segundo lugar, un proceso penal iniciado contra los sefiores Lopez de
Belva y Podesta a raiz de lo afirmado por los peritos como resultado de la pericia
contable. En tercer lugar, un proceso disciplinario (jurado de enjuiciamiento) promovido
por los sefores Lépez de Belva y Podesta contra personas juzgadoras que participaron
en el proceso civil, a raiz de hechos relacionados con la pericia contable. Finalmente, en
cuarto lugar, dos procesos civiles por dafios y perjuicios, iniciados por las personas
juzgadoras previamente denunciadas disciplinariamente contra los sefiores Lépez de
Belva y Podesta.

La Corte establecié que el marco factico del caso comprendia los hechos relativos al
proceso civil, inicamente en cuanto a la pericia contable, y el proceso penal contra las
victimas. Asimismo, concluyé que dicho marco incluia los procesos civiles por dafios y
perjuicios toda vez que fueron mencionados en el Informe de Fondo. Por dltimo, la Corte
considerd que el proceso disciplinario de jurado de enjuiciamiento no hacia parte del
marco factico del caso toda vez que este fue expresamente excluido por la Comisién en
su Informe de Admisibilidad.

Los representantes sefialaron que los hechos relacionados con el proceso disciplinario
fueron declarados equivocamente inadmisibles y solicitaron a la Corte un control de
legalidad sobre esta actuacion. Al respecto, la Corte concluyd que los representantes no
expusieron razones dirigidas a demostrar un error grave por parte de la Comisién y que
la decision de inadmisibilidad se ajusté a lo dispuesto por el articulo 46.1(b) de la
Convencién Americana.

Finalmente, los representantes solicitaron la inclusion de familiares de los sefiores Lopez
de Belva como presuntas victimas del caso. La Corte observdé que del expediente no
surgia que dichas personas hubiesen sido identificadas como presuntas victimas durante
el tramite ante la Comision. Asimismo, sefialé que tampoco se aleg6 la existencia de un
error material y que no se advirtieron elementos de prueba al respecto relacionados con
el marco factico.

. HECHOS

Sobre el proceso civil en el cual se produjo la pericia contable. - El 12 de agosto
de 1974 la Municipalidad de La Matanza demando¢ al sefior A.F.C. por dafios y perjuicios.
El sefior A.F.C. present6 demanda de reconvencion representado por los sefiores Arturo
Jorge Podesta y Carlos Alberto Lopez De Belva, quienes ejercian en forma libre la
abogacia. En junio de 1987 el Juzgado de lo Civil y Comercial N°4 de San Martin condend
a la municipalidad al pago de una suma de dinero al sefior A.F.C. Durante el incidente
de ejecucion de sentencia, los sefiores Lopez de Belva y Podesta presentaron diversas
liguidaciones, aceptadas por los representantes de la municipalidad y aprobadas por el
juez R.A.K. Tras su fallecimiento, el juez R.A.K. fue reemplazado por la jueza M.1.0.L.
quien, en noviembre de 1990, ordend6 una pericia contable sobre las liquidaciones, que
concluyd que estas resultaron en un “perjuicio patrimonial” a la Municipalidad de La
Matanza, debido a un calculo inexacto de lo adeudado y a un “efecto acumulativo de
intereses sobre intereses indebidos”.

Sobre el proceso penal ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional N°5 de San
Martin contra los sefiores LOopez de Belva y Podesta. - El 7 de marzo de 1991 el
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Asesor General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires efectué declaraciones
publicas sobre las irregularidades de la causa civil y, el dia siguiente, presenté la
denuncia penal. El 7 de mayo de 1991 el juez J.C.S. dict6é auto de procesamiento contra
los sefiores Lopez de Belva y Podesta. En el referido auto, el juez advirtié indicios
vehementes de la perpetracion de una maniobra delictiva consistente en la connivencia
dolosa entre los representantes de las partes, quienes contando con la pasividad del
Juzgado en su antigua titularidad, y con el montaje de la “mise en scene” aparentando
bilateralidad y contradiccién, en realidad operaban de consuno y a sabiendas en
detrimento del erario del Municipio.

El 21 y el 22 de mayo de 1991 las victimas rindieron declaraciones indagatorias. El 14
de junio de 1991 solicitaron la nulidad del auto de procesamiento y recusaron al juez
por prejuzgamiento. El 28 de junio de 1991 el juez rechazé6 ambos planteos, ordend
testar “expresiones indecorosas” del escrito presentado e impuso una multa. Asimismo,
autorizé que el sefior Podesta ejerciera su propia defensa. El 20 de agosto de 1991 la
Camara de Apelacion en lo Criminal y Correccional de San Martin confirmé la decision,
levant6 la multa impuesta y formulé una advertencia a los letrados. El 26 de septiembre
y el 1 de octubre de 1996 los sefiores Lopez de Belva y Podesta rindieron ampliacion de
indagatoria. En ese contexto, al consignar los datos de identificacion del sefior Podesta,
se le consulté sobre su apodo, a lo cual este respondié con un término despectivo que
guardaba una similitud considerable con el apellido del juez de la causa.

El 8 de octubre de 1991 el juez J.C.S. dicté auto de prisidn preventiva contra los sefiores
Lépez De Belva y Podestd, asi como contra cuatro coimputados mas. Esta medida no se
hizo efectiva porque los montos de las penas que podian ser impuestas eran reducidos.
En esa ocasion, el juez también remitié copias de lo actuado al Juzgado Correccional
para que se pronunciara sobre el posible delito de desacato, impuso una multa al sefior
Podesta y lo desautorizd para ejercer su propia defensa. La apelaciéon interpuesta por el
sefior Podesta fue denegada por tratarse de una decision inapelable. El sefior Podesta
presenté un recurso de queja ante la Camara de Apelacion, érgano que confirmoé la
decision previa el 14 de noviembre de 1991.

El 13 de mayo de 1992 el Fiscal formul6é acusacion. Solicité pena de prisidon por cuatro
anos para los sefiores Lopez de Belva y Podesta por el delito de fraude a la administracién
publica en grado de tentativa. Aquellos plantearon recursos de nulidad y apelacién en
subsidio contra la acusaciéon. El 4 de agosto de 1992 ambos recursos fueron
desestimados. El 24 de agosto de 1992 la defensa de los sefiores Lopez de Belva y
Podestd manifestd no tener acceso a los autos principales, solo a las copias con “fojas
ilegibles”, que no estaban “debidamente autenticadas”. El 25 de agosto de 1992 el
Juzgado informé la existencia de “fotocopias autenticadas perfectamente legibles” y
“debidamente certificadas”, por lo que mantuvo el traslado de la acusacion y el plazo
para evacuar las defensas. El 11 de septiembre de 1992 los abogados de los sefiores
L6opez de Belva y Podesta presentaron su defensa y ofrecieron prueba. El 14 de octubre
de 1992 el juez admitié a cinco testigos, rechaz6 a otros e inadmitié ciertas preguntas
respecto de una testigo. La defensa recuso6 al juez J.C.S. por prejuzgamiento e interpuso
recursos de nulidad, apelacidén en subsidio e inconstitucionalidad. El 26 de octubre de
1992 el juez deneg6 los recursos “por no ser recurrible la providencia atacada”. También
rechazo el planteo de inconstitucionalidad de las normas que establecian el caracter
inapelable de las decisiones relativas a la prueba. Ademas, rechaz6 la recusacion en su
contra y elevo el incidente a la Camara de Apelacion.

El 27 de octubre de 1992, durante la declaraciéon testimonial de E.S.M., solicitada por
otro imputado, la defensa de los sefores Lopez de Belva y Podesta solicitd la presencia
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de un abogado, una escribana y un periodista, que no fueron admitidos en la diligencia.
En el mismo acto, el secretario del juzgado rechazd la solicitud de las victimas de
repreguntar a una testigo. El juez ratific6 esta decision al considerar que, de acuerdo
con la norma aplicable, s6lo podia interrogar al testigo la parte que solicit6 el testimonio
y el Agente Fiscal. Ante ello, la defensa de los sefiores Lopez de Belva y Podesta
interpuso recursos de nulidad y apelacién.

El 10 de febrero de 1993 el juez J.C.S. suspendio6 el plazo para dictar sentencia y ordené
un informe pericial aclaratorio. El 16 de febrero de 1993 la defensa interpuso recursos
de nulidad, apelacion, y recusacion por prejuzgamiento. El 19 de febrero de 1993 el juez
rechazd los recursos y elevé incidente a la CaAmara de Apelacion. El 1 de marzo de 1993
el juez J.C.S. emiti6 sentencia en la que condené a los sefiores Podesta y Lépez de Belva
a dos afios y nueve meses de prision, mas ocho afios de inhabilitacién especial para
ejercer la abogacia, por el delito de fraude a la administracion publica en grado de
tentativa. Los entonces funcionarios de la municipalidad también fueron condenados a
penas de prision e inhabilitacion para ejercer cargos publicos.

Los recursos de apelacion, nulidad e inaplicabilidad de la ley interpuestos por
los sefores Lopez de Belva y Podesta. - El 10 de marzo de 1993 el juez concedid los
recursos de apelacion y nulidad contra la sentencia condenatoria. Tras la expresion de
agravios ante la Camara de Apelacion, el 6 de abril de 1995 durante la declaraciéon
testimonial de H.R.J., el juez rechaz6é una repregunta del sefior Podesta al considerar
que “la facultad de repreguntar al testigo [...] de[bia] limitarse a lo que ha sido materia
de interrogatorio de la parte que la ofrece [...] teniendo en cuenta que [..] no [fue]
ofrecido por el doctor Podesta”.

El 26 de diciembre de 1995 la Camara de Apelacion dicté sentencia, en la que rechazo
la apelacion y nulidad presentada por la defensa de las victimas y por los demas
imputados, y confirmo las condenas. El 12 de febrero 1996 la defensa interpuso recurso
de inaplicabilidad de ley alegando la inconstitucionalidad del articulo 350 del Cédigo de
Procedimiento Penal por limitar la procedencia del recurso extraordinario a los casos en
que la sentencia definitiva revoque una pena absolutoria 0 imponga una pena superior
a tres anos de prision. El 21 de marzo de 1996 la Camara rechaz6 dichos planteos. El
28 de marzo de 1996 la defensa interpuso recurso de nulidad contra dicha decisién. El
23 de abril siguiente la Camara aclar6 que la defensa nunca interpuso recurso
extraordinario de nulidad contra la sentencia, sino Unicamente inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de la ley. La defensa de las victimas presentd un recurso de queja
directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. El 16
de diciembre de 1997 dicho 6rgano confirmé que no se present6 recurso extraordinario
de nulidad contra la sentencia, por lo que no se habilitaba el recurso de queja. Ante ello,
la defensa de las victimas interpuso recurso de queja federal ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, el cual fue declarado inadmisible el 31 de marzo de 1999.

El 13 mayo y el 16 de septiembre 1999 la defensa presenté otros escritos formulando
nuevas solicitudes de nulidad y otros requerimientos. El 29 de diciembre de 1999 la
Suprema Corte de la Provincia rechazé lo solicitado en cuanto, tras la desestimacion del
recurso de queja por parte de la Corte Suprema, la sentencia habia adquirido firmeza
respecto de los sefiores Lopez de Belva y Podestad. La defensa de estos interpuso
apelacion extraordinaria y presentd nuevas peticiones. El 28 de febrero de 2001, la
Suprema Corte declaré que las peticiones habian “devenido abstractas” e impuso una
multa por correccion disciplinaria.

Las defensas de otros imputados y el Subprocurador General de la Suprema Corte de
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Justicia interpusieron recurso extraordinario federal contra la sentencia condenatoria. A
su vez, la defensa de los sefiores Lopez de Belva y Podesta interpuso recurso
extraordinario federal contra la resoluciéon que declaré abstractas sus peticiones e
impuso una multa. El 14 de noviembre de 2001 la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires concedio los recursos y elevo la causa a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. El 27 de mayo de 2003 la Corte Suprema corrid vista al Procurador
General de la Nacion para que emitiera su dictamen, el cual fue presentado el 20 de
noviembre de 2003. Entre abril de 2004 y diciembre de 2005 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién dio curso a la excusa presentada por un magistrado y a la renuncia
de otro. El 7 de marzo de 2006, por mayoria, declaré “extinguida por prescripcion la
accion penal”, en cuanto el proceso se habia prolongado por mas de once afos, lo que
“exced[ia] todo parametro de razonabilidad”.

Los procesos civiles de dafos y perjuicios. - El 7 de junio de 1991 el magistrado
H.E.O. promovid juicio ordinario de dafios y perjuicios contra los sefiores Lopez de Belva
y Podestda y requirido una medida cautelar sobre los bienes del sefior Lopez de Belva. El
13 de enero de 1991 el Juzgado de lo Civil y Comercial N°1 de la Plata inici6 el proceso
y ordené el embargo preventivo y la inhibicion de bienes. Posteriormente, el magistrado
solicitd la sustitucion de las medidas por “la anotacion de un embargo” por mil doscientos
millones de australes. Tal solicitud fue acogida por el Juez el 25 de junio de 1991,
agregando una suma para costas. El sefior Podesta interpuso recurso de apelacion. El 6
de diciembre de 1991, la Camara de Apelacion confirmé las medidas, pero redujo las
sumas. El 5 de mayo de 1992 el magistrado A.S.U. también promovio juicio de dafios y
perjuicios contra los sefiores Lopez de Belva y Podesta y también requirié una medida
cautelar. EI 8 de mayo de 1992 el juez acumuld los procesos y ordené el embargo
preventivo.

El 31 de octubre de 2000 el juez de la causa condend a los sefiores Lopez de Belva y
Podesta a pagar la suma de 40.000 y 50.000 pesos, respectivamente. En sede de
apelacioén, la Camara confirmoé la sentencia el 20 de noviembre de 2001. Las defensas
presentaron recurso extraordinario de nulidad. El 25 de septiembre de 2002 la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires desestimé los recursos. Los sefiores
Lopez de Belva y Podesta plantearon recursos extraordinarios federales, que fueron
declarados inadmisibles por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

III. FONDO
A. Derecho a las garantias judiciales

Derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e imparcial. - La Corte
constaté que el auto de procesamiento de 7 de mayo de 1991 contra los sefiores Lépez
de Belva y Podesta constituy6 un adelantamiento de criterio injustificado y una forma de
prejuzgamiento por parte del juez J.C.S., contraria a la imparcialidad objetiva. En
consecuencia, declaré al Estado responsable por la violaciéon del derecho a ser oido por
un tribunal imparcial, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Lépez de
Belva y Podesta.

Asimismo, advirti6 que la expresion de cierto grado de conviccién respecto de la
participaciéon de los sefiores LOpez de Belva y Podesta se encontraba justificada
tratandose del acto relativo a la prisién preventiva. En consecuencia, respecto de ese
acto procesal, concluyd que el Estado no era responsable por la violacion del articulo 8.1
de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento violacién a la
imparcialidad objetiva respecto del acto relativo a la prision preventiva. A su vez, no
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advirtié elementos suficientes para considerar que las decisiones cuestionadas por los
representantes hubiesen sido adoptadas en forma contraria a Derecho, debido a la falta
de imparcialidad del juez. En tal sentido, la Corte concluyé que no se produjo una
violacion de la garantia de imparcialidad subjetiva del juez en perjuicio de los sefiores
Lopez de Belva y Podesta.

Plazo razonable. - La Corte concluyd que la duracion total de la ultima instancia del
proceso (cuatro afos y casi cuatro meses), tramitada ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, vulneré la garantia del plazo razonable en perjuicio de los sefiores Lépez
de Belva y Podesta. El Tribunal resaltd que, si bien los recursos extraordinarios por
resolver revestian de cierta complejidad, los lapsos de inactividad de entre tres meses y
un afo y nueve meses no fueron debidamente justificados por el Estado ni estaban
relacionados con la actividad procesal de las victimas. Tal dilacién las mantuvo en
incertidumbre respecto de los eventuales efectos de las decisiones judiciales pendientes,
en particular sobre la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de su profesion. En
consecuencia, la Corte declar6 al Estado responsable por la violacion del derecho a ser
oido en un plazo razonable, reconocido por el articulo 8.1 de la Convencidon Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Lopez
De Belva y Podesta.

Derecho de la defensa a interrogar los testigos presentes en el tribunal. - En
cuanto a la alegada violacion por la imposibilidad de interrogar a dos testigos solicitados
por otros imputados, la Corte advirtié que respecto del interrogatorio a E.S.M., la postura
del juez, conforme a la cual solo debian ser consideradas “partes” a efectos del
interrogatorio el imputado que habia solicitado el testimonio y el Agente Fiscal, condujo
a privar a los sefiores Lopez de Belva y Podesta de interrogar adecuadamente al testigo
en el tramite de la primera instancia. En consecuencia, declar6 al Estado responsable
por la violacién del articulo 8.2.f) de la Convencidon Americana, en relaciéon con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Lopez de Belva y Podesta.

En cuanto al interrogatorio a H.R.J., cuya declaracién habia sido solicitada por uno de
los coimputados del mismo proceso penal, la Corte observé que la CAmara de Apelacion
acogio tres objeciones en contra de las preguntas planteadas por la defensa de los
sefiores Lopez de Belva y Podesta, en el primer caso por considerar que “implicaba una
respuesta de contenido subjetivo” y en las otras dos por “no limitarse a lo que habia sido
materia de interrogatorio de la parte que ofrecié al testigo”. La Corte concluyé que las
decisiones adoptadas por la Camara de Apelaciéon no resultaron incompatibles con el
derecho protegido por el articulo 8.2.f) de la Convencién Americana toda vez que la
naturaleza de las preguntas y su relacién con el objeto del testimonio decretado por una
autoridad judicial constituyen motivos objetivos y razonables para la inadmisién de las
preguntas formuladas.

En cuanto a la alegada violacion por la negativa del juez de ordenar la declaracién de
algunos testigos, la Corte advirti6 que las determinaciones adoptadas por el juez a
propésito de declaraciones solicitadas por imputados distintos de las presuntas victimas
y por el Agente Fiscal no podian ser consideradas como actos procesales adoptados en
perjuicio de los sefiores Lopez de Belva y Podesta. Asimismo, la Corte consideré que no
contaba con elementos suficientes para evaluar las razones por las cuales los restantes
testimonios solicitados como prueba por los sefiores Lopez de Belva y Podest4a no fueron
decretados en el proceso.

Deber de motivacién. - El Tribunal concluyé que los cuestionamientos de los
representantes se referian a diferencias de criterio respecto del contenido del fallo, que
no sustentaban adecuadamente la alegada violacién al deber de motivaciéon. En
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consecuencia, concluyd que el Estado no es responsable de la violacion del deber de
motivacion, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién, en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los sefiores Lopez de Belva y Podesta.

Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada. - La
Corte consider6 que en el auto de procesamiento el juez se refirié al tipo penal por el
que serian procesadas las presuntas victimas, y describié los hechos que habrian
configurado tal ilicito. En consecuencia, el Tribunal concluyé que el Estado no es
responsable de la violacién del articulo 8.2.b) de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. - El Tribunal advirtié que, aunque la prueba obrante en el
proceso daba cuenta de las solicitudes de los sefiores Lépez de Belva y Podesta en
relacion con la obtencion de algunas copias legibles y autenticadas, los representantes
no sefialaron en qué forma las dificultades alegadas limitaron el ejercicio del derecho a
la defensa. Por lo anterior, la Corte establecié que no contaba con elementos suficientes
para establecer la responsabilidad del Estado por la violacion del articulo 8.2.c) de la
Convencién Americana.

Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccién. - El Tribunal constaté que, en la ampliacién de indagatoria
en la que solo se permitié el ingreso de los otros apoderados del sefior Podesta una vez
este respondid sus datos personales, este no fue privado de defensa técnica por cuanto
él mismo ejercia su representacion en el proceso. Asimismo, la Corte advirtié que la
decisiéon de apartar al sefior Podesta de su propia defensa encontré asidero en las normas
aplicables y no lo privé de una defensa técnica ejercida por las personas de su eleccion.
En consecuencia, concluyd que el Estado no es responsable de la violaciéon del articulo
8.2.d) de la Convencidbn Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

Derecho a no ser sometido a un nuevo juicio por los mismos hechos. - La Corte
advirti6 que las medidas adoptadas respecto del sefior Podestd en respuesta a su
comportamiento dentro de la ampliacion de indagatoria no corresponden al supuesto
prohibido por el articulo 8.4 de la Convencion Americana, dado que: (i) dichas medidas
no tuvieron como antecedente un juicio que haya concluido con una sentencia
absolutoria; (ii) algunas medidas —por ejemplo, el traslado de lo actuado al juez
correccional para investigar el posible delito de desacato y la desautorizacion al sefior
Podesta de ejercer su propia defensa— no podian ser consideradas sanciones. En
consecuencia, el Tribunal concluyé que el Estado no es responsable de la violacion del
articulo 8.4 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Derecho a la publicidad del proceso penal. - En cuanto a la alegada violacién
fundada en la falta de acceso de tres personas a una diligencia de recepcién de un
testimonio, el Tribunal advirtié que no contaba con elementos para establecer en qué
medida esa limitacion configuré una violaciéon del articulo 8.5 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

B. Derechos a la igualdad ante la ley y a la proteccion judicial

La Corte constaté que la distincion establecida por el articulo 350 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, que condicionaba el acceso al
recurso de inaplicabilidad de la ley a la imposicién de penas superiores a tres afios de
prisién, no se referia a una categoria protegida por el articulo 1.1 de la Convencion.



Asimismo, el Tribunal advirtié circunstancias que podrian justificar la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la diferencia de trato derivada de dicha norma y observo
que, si bien la aplicacidon esta norma impidié la admision del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley interpuesto por los sefiores Lopez de Belva y Podesta, tal
circunstancia no se tradujo en una violacion de su derecho a la proteccion judicial, ni
tampoco constituyé una violacion de su derecho a la igualdad ante la ley. En
consecuencia, la Corte concluyd que el Estado no es responsable de la violacion de los
articulos 24 y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con los articulos 1.1 y 2 del
mismo instrumento.

C. Principio de legalidad y derecho a la propiedad privada

La Corte constatdé que el tipo penal por el cual fueron procesados y condenados los
sefiores Podesta y Lopez de Belva se encontraba vigente cuando ocurrieron los hechos
sancionados penalmente y al momento de dictarse la condena. Asimismo, observo que
la Unica sancién disciplinaria aplicada por el juez se encontraba prevista en los articulos
444 y 445 del Cbédigo de Procedimiento Penal. La Corte establecié que del alegato
presentado no se derivaban elementos suficientes para evaluar si otras normas referidas
por los representantes eran acordes a la Convenciéon Americana. Asimismo, determino
que no contaba con elementos suficientes para establecer si las medidas cautelares y
las condenas civiles impuestas en los procesos de dafos y perjuicios fueron
desproporcionadas frente a los riesgos y perjuicios acreditados. En consecuencia, la
Corte concluyé que no contaba con elementos suficientes para establecer la
responsabilidad del Estado por la violacion de los articulos 9 y 21 de la Convencion
Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

V. REPARACIONES

La Corte estableci6 que su Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.
Asimismo, ordené al Estado, las siguientes medidas de reparacion integral:

1) Medidas de satisfaccion: publicar el resumen oficial de la Sentencia, por una
sola vez, en el Boletin Oficial de la Republica Argentina y en el Boletin Oficial de la
Provincia de Buenos Aires; publicar la Sentencia en su integridad en las paginas web del
Gobierno Federal, del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y del Poder Judicial de
dicha Provincia; y dar difusion a la Sentencia en las cuentas de redes sociales oficiales
de estas instituciones.

2) Indemnizaciones compensatorias: pagar las cantidades fijadas en la
Sentencia por concepto de indemnizacién por dafio inmaterial y reintegro de costas y
gastos.

Asimismo, la Corte dispuso que el Estado debe reintegrar la cantidad fijada por los gastos
erogados por el Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte.

La Jueza Patricia Pérez Goldberg dio a conocer su Voto disidente y parcialmente disidente
sobre la introduccién de un estandar relativo a la inclusién de victimas no identificadas
en el Informe de Fondo, asi como sobre que no se ha debido declarar la violacion de los
derechos a ser oido por un juez imparcial y a interrogar testigos presentes en el tribunal.

El Juez Ricardo Pérez Manrique dio a conocer su Voto parcialmente disidente relativo a
la correcta determinacién del marco factico y su incidencia en el analisis del fondo, asi



como sobre que se debieron haber declarado violaciones de: la garantia de imparcialidad
subjetiva, el deber de motivacion de los fallos, el derecho a la defensa personal en juicio,
los derechos a la proteccion judicial e igualdad ante la ley y los derechos a la legalidad
y a la propiedad.

La Jueza Nancy Hernandez Lépez dio a conocer su Voto parcialmente disidente sobre la
identificacion del defecto objetivo por el cual se viol6 el derecho a ser juzgado por un
juez imparcial, asi como sobre la incorporacion de parrafos relativos a la independencia
y proteccién de la abogacia y las razones por cuales no ha debido declararse la violacién
del derecho de la defensa a interrogar testigos presentes en el tribunal.

El Juez Alberto Borea Odria dio a conocer su Voto parcialmente disidente sobre las
razones por las que no se debié considerar que el auto de procesamiento contenia un
“adelantamiento de criterio injustificado”, asi como respecto de la extension del obiter
dictum sobre la importancia de la abogacia, la invocaciéon del articulo 1.1 de la
Convencion en la violacion del articulo 8.2.f) del mismo instrumento y la atribuciéon de
competencia para supervisar el cumplimiento de las sentencias de la Corte y dar por
concluido un caso.

El Juez Diego Moreno Rodriguez dio a conocer su Voto disidente sobre la restriccion del
marco factico, asi como que la Corte ha debido profundizar en cdmo se aplican los
estandares de proteccidon de quienes ejercen la abogacia, ha debido declarar violaciones
al deber de motivacion y considerar con mas detenimiento la posible afectacion al
principio de legalidad y al derecho a la propiedad privada, ademas de realizar un analisis
sobre la proporcionalidad de las penas de inhabilitaciéon respecto de la afectaciéon del
derecho al trabajo.

La Corte supervisarad el cumplimiento integro de la Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y dara por concluido el caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia.

El texto integro de la Sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/es/vid/1129515575
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