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Este libro sistematiza en graficos los resultados obtenidos por los
autores en el marco del Proyecto de Investigacién Cientifica y Tecno-
l6gica UNPAZ 2018 B0043/18.

La idea de publicar algunas estadisticas del Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos (en adelante, SIDH) en las
peticiones contra la Republica Argentina que han sido publicadas
desde 1971 hasta el 1° de octubre de 2020 obedecié a la necesidad
de contar con datos reales sobre el nimero de denuncias que se han
tramitado y obtuvieron algtn tipo de respuesta por la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH o el
Tribunal). Hasta el momento no existe una publicacién que recoja
la informaciéon aqui brindada, por lo que creemos que podra ser de
suma utilidad para estudiantes de derecho y profesores/as e investi-
gadores/as que trabajan cuestiones vinculadas al SIDH.

Todos los datos aqui utilizados fueron extraidos de las resoluciones
adoptadas por los érganos de SIDH, que se encuentran incluidas
en los Informes Anuales que presentan ante la Organizacién de Es-
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tados Americanos (OEA) y que, al mismo tiempo, publican en sus
respectivas paginas web.!

Se debe advertir que muchas de las denuncias ain se encuentran en
pleno tramite, por lo que los datos sufren alteraciones dia a dia.
Ademas, resulta indispensable destacar que las 322 peticiones con-
tra la Republica Argentina que han sido publicadas no constituyen la
totalidad de las denuncias que la CIDH ha tramitado contra nuestro
pais desde sus inicios, sino solo aquellas en las cuales adopté una
decisién.? Por ende, inicamente se analizaron las peticiones que fue-
ron declaradas admisibles e inadmisibles, aquellas que contaron con
informes de fondo y de soluciones amistosas y las que fueron archi-
vadas. Al final del libro consta un cuadro anexado donde se incluye
informacién relevante sobre cada una de ellas.

Antes de concluir, corresponde realizar dos aclaraciones. Cuando en
este libro se hace referencia a las “dictaduras militares”, se incluyen
las denuncias publicadas durante los gobiernos de facto de Lanusse,
Videla, Viola, Galtieri y Bignone. Por Gltimo, a partir del afio 2015 la
CIDH no publica maés las decisiones de archivo; inicamente se limita
a informar cudles fueron las peticiones archivadas. Ello genera que
respecto de 38 peticiones que fueron archivadas se cuente con nu-
merosa informacién, de la que se carece con relacién a otras 90 que
tuvieron el mismo desenlace.

1. http://www.oas.org/es/cidh y http://www.corteidh.or.cr

2. Si bien las peticiones no son de acceso publico, la CIDH publica en su pagina web
estadisticas con datos desde el afio 2006, de las que se puede calcular el nimero de
peticiones recibidas anualmente contra cada Estado.
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Para comenzar, hay que aclarar que las denuncias contra la Repabli-
ca Argentina se tramitaron de acuerdo a procedimientos diferentes
a lo largo del tiempo. Ello obedecid no solo a las nueve reformas que
se realizaron al reglamento de la CIDH aprobado en 1966 —la tltima
en el ano 2013—, sino también al cambio sustancial que se produjo
cuando la Argentina ratific6 la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos (en adelante, CADH) el 5 de septiembre de 1984.

En virtud de ello, la CIDH ha declarado violaciones tanto a dicho
tratado como a la Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes
del Hombre para los hechos denunciados sucedidos con anterioridad
a la fecha de ratificacién de la Convencion por parte del Estado.

1.DERECHOS DECLARADOS VULNERADOS POR LA CIDH

A los efectos de poder contabilizar los derechos vulnerados, se ha asi-
milado el objeto principal de proteccién de cada uno de los articulos
vulnerados, sin perjuicio del diverso alcance que pueden tener los
derechos en cada uno de los instrumentos.
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En el grafico 1 se analizan los derechos que se han declarado vulne-
rados en los 70 informes de fondo redactados por la CIDH, que abar-

can los 39 casos que no fueron sometidos a la jurisdiccién de la Corte
IDH y los 31 que si lo han sido.

Grafico 1. Derechos vulnerados declarados
por la CIDH en porcentaje.
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En el grafico 2 se puede ver la cantidad de veces que la CIDH ha de-
clarado violado cada derecho. Nétese que en el 65% de los informes

de fondo se hallaron violaciones a las garantias judiciales y/o a la
proteccion judicial.
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Gréfico 2. Cantidad de veces que la CIDH ha declarado
violado cada derecho.
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2.DURACION DEL TRAMITE EN LA CIDH

En el grafico 3 puede apreciarse el tiempo que ha durado el tramite
de las 163 peticiones contra la Argentina que han sido publicadas por
la CIDH y no fueron sometidas a la jurisdicciéon de la Corte IDH, ni

archivadas sin obtener informe de admisibilidad previo.
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Gréafico 3. Duracién del tramite en la CIDH en anos.
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En un extremo se encuentra la denuncia de Victor Saldaio, que
fue declarada inadmisible en el afio 1999 en menos de 9 meses. En
el otro, tras 28 afos de litigio, ain se continia tramitando ante la
CIDH la denuncia de Carlos Lépez de Belva y Arturo Podesta.

El tiempo total de duracién de estas peticiones ante la CIDH tiene
un promedio de 10,55 anos. Mas de la mitad de las denuncias con-
tra la Argentina superan los 10 afnos de tramite y la quinta parte
supera los 16 afos.

En la tabla 1 puede verse la duracién del tramite de cada una de las
163 peticiones contra la Republica Argentina que han sido publica-
das y no fueron sometidas a la Corte IDH, ni archivadas sin obtener

informe de admisibilidad previo.

Tabla 1. Duracién del tramite en la CIDH en afos.

Orden Nombre de la/s presunta/s victima/s Anos
1 Carlos A. Lépez de Belva y otro 28,02
2 Posadas y otros 25,05
3 Raghda Habbal e hijo 24,37
4 Héctor Hugo Boleso 23,42
5 Tomas Enrique Carvallo Quintana 22,715
6 Horacio Verbitsky y otros 21,70
7 Mariano Gerpe 21,09
8 Ramoén Nicolds Guarino 21,00
9 Carlos Sadl Menem (hijo) 20,97
10 Guillermo Santiago Zaldivar 20,94
1 Agustina Alonso y otros 20,45
12 Marcelo Fabidn Nievas y Familia 20,21
13 Hebe Sdnchez de Améndola e hijas 19,81
14 Guillermo Patricio Lynn 19,77
15 Marcos Alejandro Martin 19,64
16 José Alberto Picciotto 19,64
17 Angel Pedro Falanga 19,51
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Orden Nombre de la/s presunta/s victima/s Anos
18 Marisa Andrea Romero y R.B.L. 19,49
19 Cristina Britez Arce 19,46
20 Natalio Kejner, Ramén Walton Ramis y otros 19,09
21 Oscar Emilio Dadea 19,08
22 Guillermo Antonio Alvarez 18,48
23 Carlos Andrés Fraticelli 18,34
24 Mercedes Eladia Farelo 18,16
25 Sylvina Walger 18,05
26 Diana Connie Alisio 17,67
27 Daniel Omar Camusso e hijo 17,11
28 Luis Alberto Leiva 17,11
29 Juan José Lopez 16,84
30 Florentino Rojas 16,43
31 Amilcar Menéndez, Juan Manuel Caride y otros 15,86
32 Analia Verénica Tapia y familia 15,67
33 Comunidad Indigena Nam Qom del Pueblo Qom (Toba) 15,60
34 Gustavo Javier Alarcén y otros 15,57
35 Anibal Acosta y otros 15,08
36 Trabajadores de la Empresa Nacional de 15.08

Telecomunicaciones (Entel) ’
37 Ricardo Javier Kaplun y Familia 14,48
38 Josefina Ghiringhelli De Margaroli y Eolo Margaroli 14,38
39 Alfredo Arresse y otros (ex Agentes de la Gerencia de 13.68
Hipédromos de la L oteria Nacional) ’
40 Mirta Elizabeth Canelo Castafio y Familia 13,66
41 Enrique Alberto Gamerro y Familia 13,62
42 Pablo Rafael Seydell 13,47
43 Rubén Luis Godoy 13,45
44 Ricardo Domingo Monterisi 13,41
45 Julio César Rito de los Santos y otros 13,40
46 Horacio Alejandro Martinez 13,18
47 Guillermo Juan Tiscornia y Familia 13,16
48 Rosa Angela Martino y Marfa Cristina Gonzélez 13,13
49 Nerina Claudia Pojmaevich 13,11
50 Mirta Carmen Torres Nieto 13,02
51 Graciela Ramos Rocha y familia 12,83
52 Rodolfo Luis Correa Belisle 12,81
53 José Francisco Cid 12,65
54 José Luis Gonzélez y José Alberto Ramirez 12,64
55 Mario Humberto Gémez Yardez 12,59
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56 Marcelo Gerardo Pereyra 12,55
57 Alberto Miguel Andrada y Jorge Osvaldo Alvarez 12,53
58 Pedro Veldzquez Ibarra 12,52
59 Amanda Graciela Encaje y Familia 12,52
60 Hebe Alicia L6pez Osuna 12,51
61 Horacio Anibal Schillizi Moreno 12,47
62 Julio César Rotela y Alberto Enrique Béez 12,35
63 Emilio Pe6n y Familia 12,34
64 Francisco José Magi 12,27
65 Adriana Beatriz Gallo, Ana Maria Careaga y Silvia 1214
Maluf de Christin 4
66 Juan Carlos de la Torre 12,05
67 Marcela Brenda Iglesias, Nora Ester Ribaudo y 12.03
Eduardo Rubén Iglesias ’
68 Diego Fabian Montesino 11,99
69 Miguel Angel Cérdoba 11,95
70 Rita Maria Adelia Pérez e Hijos 11,84
71 Rodolfo David Pifieyro Rios 11,78
72 Hugo Eduardo Ibarbuden 11,78
73 Carlos Luciano Martins 1,77
74 Bernardo Vieitez 1,77
75 Mauricio Matias Moran y otros 1,72
76 Nélida Justina Yampe y Dolfredo Franco 11,51
77 Diego Osvaldo Giménez y Aurora Pardifio 11,51
78 Narciso Palacios 1,37
79 David Nazareno Coronel y otros 11,34
80 Enrique Alberto Elias Waiman 11,29
81 Juan Carlos Aguilera Maldonado Y Ricardo Federico .22
Cortez Acosta ’
82 Cristian Roberto Avella y otros 11,13
83 Marcos Gilberto Chaves y Sandra Beatriz Chaves 11,02
84 Julio Recabarren y Maria Lidia Callejos 10,94
85 Carlos Saul Diaz 10,79
86 Angel Antonio Di Marco y Familia 10,61
87 Jonathan Oros y Familiares 10,53
88 Gabriel Egisto Santillan 10,53
89 Walter Esteban Ojeda 10,18
90 Gustavo Carranza 10,09
91 Francisco Pompeyo Ramos Morrau 10,00
92 Diego Pablo Paredes 10,00
93 Silvia Ménica Severini 9,92
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Orden Nombre de la/s presunta/s victima/s Anos
94 Marta Susana Catella 9,87
95 Ignacio Cardozo y otros 9,84
96 Carlos Fernando Ballivian Jiménez 9,81
97 Adriana Sonia Peralta 9,71
98 Ernesto Elias Chocobar 9,61
99 ATV. 9,60
100 Mateo Amelia Griselda 9,59
101 Carlos Jorge Chévez 9,51
102 Hugo Ramén Loyola 9,12
103 Ernesto Maximo Rodriguez 8,75
104 Natalio Guillermo Perés 8,67
105 Inocencio Rodriguez 8,63
106 Raquel Natalia Lagunas y Sergio Sorbellini 8,53
107 Tomaés Eduardo Jiménez Villada 8,46
108 Fernado Giovanelli 8,41
109 Octavio Romero y Gabriel Gersbach 8,27
110 Internos Penitenciarias de Mendoza 8,15
1M Valerio Castillo Bdez 7,95
12 Sergio Schiavini y Maria Teresa Schnack De Schiavini 7,73
113 Inocencia Luca de Pegoraro y otros 7,59
114 Rita Ortiz 7,52
15 Maria Merciadri de Morini 7,33
16 Marcelo Sanchez Mourazos a7
17 XeY 6,80
118 Juan Angel Greco 6,12
119 Wilma Rosa Posadas 6,04
120 Ragnar Erland Hagelin 5,85
121 Juan Carlos Abella 5,18
122 Alicia Consuelo Herrera; Rosaria Valenzi De Sanchez; 484

Causa De La Escuela De Mecdanica De L.a Armada ’
123 Marcelinos Hanriquez y otro 4,75
124 XyZ 4,62
125 Patricio Blas Tierno 4,09
126 Jorge Ernesto Turk 4,06

Vaca Narvaja, Miguel, por sus derechohabientes; Birt,
Guillermo Alberto, Caletti, Gerardo Andrés, Di Cola,
Silvia, Giuliani, Héctor Lucio Y Olivares, Jorge Abelardo;
127 Ferrero De Fierro, Irma Carolina Fierro, José Enrique, 4,05
Gatica De Giulani, Marta Ester; Bartoli, Bernardo,
Padula, Rubén Héctor; Puerta, Guillermo Rolando;
Torregiani, José Mariano y Caletti, Gerardo Andrés
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128 Segundo Wenceslao Segura 4,01
129 Paulo C. Guardatti 3,99
130 Héctor Gerénimo Lépez Aurelli 3,80
131 Moénica Beatriz Bustos 3,60
132 Jorge Luis Bronstein y otros 3,44
133 Gustavo Westerkamp 3,39
134 Ernesto Galante 3,21
135 Inés Ollero 3,16
136 Osvaldo Antonio Lépez 2,91
137 Raul Héctor Cano 2,60
138 Carlos Garcia Saccone 2,41
139 Bernard Merens y Familia 2,41
140 Horacio Verbitsky 2,38
141 Mario Abel Amaya 2,29
142 Jorge Alberto Giménez 2,29
143 Hipolito Solari Yrigoyen 2,24
144 Maria Teresa Cerviio 2,05
145 Testigos de Jehova 2,02
146 Santiago Marzioni 1,94
147 Esteban Cabrera, Lidia Esther Cabrera de Franco y 1.90
Eduardo Sotero Franco Banegas ’
148 Rosa Ana Frigerio 1,81
149 Monica Maria Candelaria Mignone 1,76
150 Mario Eduardo Firmenich 1,73
151 Maximo Bomchil y otros 1,64
152 Jorge San Vicente 1,63
153 Enrique Rodriguez Larreta Pietra 1,60
154 Ana Maria Martinez 1,58
155 Nélida Azucena Sosa de Forti 1,47
156 Raimundo Ongaro 1,46
157 Carmen Aguiar de Lapac6 1,40
158 Mevopal S.A. 1,09
159 Dagmar Ingrid Hagelin 1,08
160 Patrick Rice 1,00
161 Alberto Samuel Fallco;;\i/c%?cgela Maria Carnales de 0,99
162 JesUs Antonio Rios 0,97
163 Victor Saldafo 0,72
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Teniendo presente la gran cantidad de datos, se pueden dividir los
tramites en nueve tramos segun los afios que han durado. Asi, se ob-
tiene el grafico 4, del que se desprende que el tramite de un 40,24%
del total de peticiones ha durado entre 9 y 15 afios.

Grafico 4. Cantidad de denuncias en funcién de los afnos que ha

durado su tramitacién.
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afios afos afos afios afos afos afos afos afos

o

el12a15De15a18 De18a21 De21a24 Masde24

3. DENUNCIAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS
HUMANOS POR PERIODO PRESIDENCIAL

Asimismo, resulta interesante discriminar el momento en que se
habrian cometido las violaciones de derechos humanos cuyo tramite
dur6 menos de tres afios, por periodo presidencial (grafico 5).
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Grafico 5. Presidencias en las que se habrian cometido las
violaciones de los 28 casos de menor duracién.
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El grafico 5 evidencia, en primer lugar, que se trata de las denuncias
mas antiguas, que corresponden a los primeros afos de actuacién de
la CIDH luego de la entrada en vigor de la CADH vy, por lo tanto, la
relacion entre recursos econémicos y cantidad de denuncias le permi-
tia tramitarlas con mayor celeridad.

También puede interpretarse que no es accidental que el 57% de esas
peticiones hayan sido presentadas durante gobiernos militares, cu-
yas practicas sistematicas de violaciones de derechos humanos, ante
lo evidente y generalizadas, no requerian demasiado tiempo para
probar la veracidad de lo denunciado.

Del total de 194 peticiones que han sido publicadas por la CIDH —que
incluye los casos que culminaron en la Corte IDH, pero no las que
fueron archivadas sin obtener informe de admisibilidad previo—, la

presidencia con menor cantidad de denuncias que han tenido una de-
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cision es la de Alfonsin con 10 —que representan el 5% del total—y en
el extremo opuesto se encuentra la de Menem con 66 denuncias —que

representan el 34% del total— (grafico 6).

Grafico 6. Cantidad de denuncias por presidencia.
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4. DENUNCIAS QUE CULMINARON CON SOLUCIONES AMISTOSAS

Del total de 232 denuncias con informes que han sido publicadas por
la CIDH, solo 26 han culminado con un acuerdo de solucién amistosa.

El grafico 7 las divide por mandato presidencial
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Grafico 7. Soluciones amistosas por presidencia.
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De alli se desprende que el 62% de las soluciones amistosas fueron
celebradas durante la presidencia de Cristina Kirchner, habiéndose
casi la mitad acordado entre los afios 2010 y 2011 (grafico 8).

Grafico 8. Soluciones amistosas por afo.
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Si se analiza quién representd a las victimas en las denuncias que
culminaron con un acuerdo de solucidon amistosa (grafico 9), el 50%
corresponden a organizaciones no gubernamentales (ONG) contra el
42% que fueron representadas por abogados/as particulares.

Grafico 9. Soluciones amistosas por tipo de representante ante el
Sistema Interamericano.
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5. INFORMES DE ADMISIBILIDAD

Dado que la CIDH no est4 obligada a redactar un informe de admi-
sibilidad separado del informe de fondo en el tramite de todas las
peticiones, el grafico 10 contiene los 131 informes de admisibilidad
que ha emitido contra la Republica Argentina.
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Grafico 10. Informes de admisibilidad por presidencia.
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Se destaca que casi la misma cantidad fue adoptada durante las dos
presidencias de Cristina Kirchner y durante el gobierno de Mauricio

Macri, que duré cuatro afos menos (ver grafico 11).
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Gréfico 11. Cantidad de informes de admisibilidad aprobados por afio.
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Respecto del tiempo entre la fecha de presentacién de la denuncia y
la adopcidon del informe de admisibilidad, en el “Caso Carmen Aguiar
de Lapac6” transcurrieron solo 209 dias entre ambas. La contracara
es el “Caso Posadas y otros”, en el que dicho periodo se extendié por
17 afios y 9 meses (tabla 2). El promedio de tiempo que le insumid
a la CIDH la adopcién del informe de admisibilidad es de 8,29 anos.
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Tabla 2. Tiempo transcurrido entre la denuncia y la adopcién del

informe de admisibilidad en afios.

Plazo entre la fecha de
Orden Peticion/Caso denuncia y el Informe de
admisibilidad en afios
1 Carmen Agquiar de Lapacé 0,58
2 Fernando Giovanelli 0,71
3 Carlos Angel Pavicich y Olinda Montenegro 0,82
4 Caso Bulacio 0,98
5 Héctor Gerdonimo Lépez Aurelli 1,27
6 Héctor Hugo Boleso 1,38
7 Osvaldo Antonio Lépez 1,70
8 Caso Torres Millacura y otros 1,91
9 Emiliano Castro Tortrino 1,98
10 Caso Fornerén e hija 2,03
" Caso Perrone y Preckel 2,36
12 Ragnar Erland Hagelin 2,36
13 Internos Penitenciarias de Mendoza 2,37
14 Luis Marfa Gotelli (h) 2,42
15 Norma Dominga Carpi viuda de Szukalo 3,02
16 Horacio Anibal Schillizi Moreno 3,05
17 Mario Humberto Gémez Yardez 3,16
18 Caso Kimel 3,22
19 Carlos Saul Menem (hijo) 3,34
20 Tomas Enrique Carvallo Quintana 3,44
21 Caso Gutiérrez y familia 3,77
22 Caso Fontevecchia y D"amico 3,91
23 Juan Angel Greco 4,08
24 Adriana Beatriz Gallo, Ana Mg;r[a Careagay 413
Silvia Maluf de Christin ’
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Plazo entre la fecha de
Orden Peticion/Caso denuncia y el Informe de
admisibilidad en afios
25 Caso Arguelles y otros 4,34
26 Raquel Natalia Lagunas y Sergio Sorbellini 4,49
27 Marfa EmiIiayGﬁgig%zrziliJclg \l\;lii”c:fIa Gonzélez 4,49
28 Eugenio Sandoval 4,49
29 Sergio Schiavini yShC/Ihaig’siIieresa Schnack De 4,51
30 Caso Furlan y Familiares 4,62
31 Gabriel Egisto Santillan 4,73
32 Josefina)(IBEiorligq@;erlgaDr?)l?/larqaroli 4,91
33 Amilcar Menéndez, Juan Manuel Caride y otros 5,06
34 Caso Bueno Alves 5,08
35 Horacio Verbitsky y otros 5,08
36 Maria Merciadri de Morini 5,27
37 Guillermo Santiago Zaldivar 5,32
38 Rubén Luis Godoy 5,35
39 XeY 5,7
40 Marcos Gilberto %T\Z\\//eessy Sandra Beatriz 575
41 Caso Mendozay otros 5,93
42 Juan José Lopez 6,03
43 Christian Daniel Dominguez Domenichetti 6,09
44 Octavio Romero y Gabriel Gersbach 6,40
45 Mercedes Eladia Farelo 6,61
46 Rodolfo Luis Correa Belisle 6,74
47 Caso Bayarri 6,79
48 Ricardo Neira Gonzélez 6,80
49 Caso Jenkins 7,09
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50 Analia Verénica Tapia y familia 7,13
51 Carlos A. Lépez de Belva y otro 7,44
52 Marcos Alejandro Martin 7,67
53 Caso Grande 7,74
54 Guillermo Patricio Lynn 7,80
55 Caso Spoltore 7,87
56 Mariano Gerpe 7,89
57 Comunidad Indl'ggr%a#gtr)r;)oom del Pueblo 8,05
58 Graciela Ramos Rocha y familia 8,11
59 Caso Comunidades Indigenas Miembros de la 8.21
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) ’
60 Rodolfo David Pifieyro Rios 8,22
61 ATV 8,23
62 Angel Pedro Falanga 8,35
63 Carlos Fernando Ballivian Jiménez 8,55
64 Caso Mohamed 8,93
65 Caso Valle Ambrosio y otro 9,00
66 Francisco Pompeyo Ramos Morrau 9,05
67 Silvia Ménica Severini 9,09
68 José Eduardo Acurso Marechal In
69 Diego Pablo Paredes 9,17
70 Marcela Brenda Iglesias, Nora Ester Ribaudo y 9.27
Eduardo Rubén Iglesias ’
7 Mateo Amelia Griselda 9,34
72 Ernesto Elias Chocobar 9,37
73 Diego Fabidn Montesino 9,38
4 José Francisco Cid 9,41
75 Julio César Rotela y Alberto Enrique Béez 9,41
76 Gustavo Javier Alarcén y otros 9,43
7 Hebe Alicia L6pez Osuna 9,43
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Plazo entre la fecha de
Orden Peticion/Caso denuncia y el Informe de
admisibilidad en afios

78 Ramoén Nicolas Guarino 9,47
79 Ricardo Javier Kaplun y Familia 9,47
80 Julio César Rito de los Santos y otros 9,57
81 Marta Susana Catella 9,58
82 Carlos Saul Diaz 9,66
83 Emilio Pe6n y Familia 9,73
84 Rosa Angela Martino y Marfa Cristina Gonzalez 9,89
85 Enrique Alberto Gamerro y Familia 9,93
86 Horacio Alejandro Martinez 9,94
87 Mirta Carmen Torres Nieto 9,94
88 Angel Antonio Di Marco y Familia 10,01
89 Jonathan Oros y Familiares 10,09
90 Amanda Graciela Encaje y Familia 10,10

Alberto Miguel Andrada

9N y Jorge Osvaldo Alvarez 10,1
92 José Luis Gonzélez y José Alberto Ramirez 10,23
93 Ernesto Trevisi 10,39
94 Pablo Rafael Seydell 10,39
95 Miguel Angel Cérdoba 10,40
96 Diego Osvaldo Giménez y Aurora Pardifo 10,40
97 Hugo Eduardo Ibarbuden 10,41
98 Caso Mémoli 10,45
99 Guillermo Juan Tiscornia y Familia 10,74
100 Gabriel Alejandro Benitez 10,92
101 Mirta Elizabeth Canelo Castafio y Familia 11,05
102 Caso Acosta Martinez y otros 11,10
103 David Nazareno Coronel y Otros 11,10
104 Daniel Omar Camusso e hijo 1,19
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105 Marcelo Gerardo Pereyra 1,22
106 Mauricio Matfas Moran y otros 1,28
107 Rita Maria Adelia Pérez e Hijos 11,68
108 y Lucrecia Oliver de Prster Frfas e
109 Florentino Rojas 12,16
110 Raghda Habbal e hijo 12,17
m Caso Fernandez Prieto y otro 12,64
12 Nerina Claudia Pojmaevich 12,67
13 Caso Lépez y otros 12,74
14 Sylvina Walger 12,84
15 Hebe Sdnchez de Améndola e hijas 12,89
16 Caso Hernéndez 13,06
17 Luis Alberto Leiva 13,27
18 Marcelo Fabian Nievas y Familia 13,29
19 Natalio Kejner, Ramén Walton Ramis y otros 13,40
120 Caso Romero Feris 13,43
121 Guillermo Armando Capo 13,56
122 Carlos Andrés Fraticelli 13,86
123 Oscar Emilio Dadea 13,88
124 Agustina Alonso y otros 13,94
125 Carlos Jorge Cacace 14,02
126 Caso Almeida 14,04
127 Caso Rico 1411
128 Cristina Britez Arce 14,27
129 Caso Gorigoitia 14,48
130 Guillermo Antonio Alvarez 14,64
131 José Alberto Picciotto 15,54
132 Marisa Andrea Romero y R.B.L. 15,65
133 Posadas y otros 17,81
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6. DECISIONES DE ARCHIVO DE DENUNCIAS

Durante el tramite de las peticiones, en cualquier momento del pro-
cedimiento, la CIDH puede decidir archivar el expediente cuando
verifique que no existen o subsisten los motivos que la originaron,
cuando no cuente con la informacién necesaria para alcanzar una de-
cisién sobre esta o cuando se presente una injustificada inactividad
procesal por parte del peticionario, que constituya un indicio serio de
su desinterés.

La CIDH ha publicado 38 decisiones de archivo de denuncias contra
la Argentina. La duracion del litigio en esos casos puede verse en
el grafico 12.
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Grafico 12. Duracién del litigio en las peticiones que fueron
archivadas con informe.
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Si se suman las peticiones que fueron archivadas sin una resolucién
especifica, el nimero total de archivos aumenta a 128 (grafico 13) La

gran mayoria se archivé durante la presidencia de Mauricio Macri.

Grafico 13. Archivos por presidencia.
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Distribuidas por ano, observamos que a partir del ano 2017 se archi-
varon la mayor cantidad de peticiones, puesto que al no tener que
elaborar un informe especifico que deba ser discutido por los/as comi-
sionados/as, la productividad aumenté considerablemente, a lo que
debe anadirse que la CIDH redujo la cantidad de afios que esperaba
para considerar que el peticionario ya no tenia interés en continuar
con el tramite (grafico 14).
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Grafico 14. Archivos por afio.
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Llama la atencién que de las 128 peticiones que fueron archivadas, un
10% habia obtenido previamente un informe de admisibilidad (grafico
15), muestra cabal de que aun con un informe de la CIDH, ante el paso

del tiempo el peticionario pierde interés en continuar con el tramite.

Grafico 15. Cantidad de denuncias archivadas con informe de
admaisibilidad previo.
Archivos con

Admisibilidad 13
10,16%

Archivos sin
Admisibilidad 115
89,84%

Archivos
totales
128



n GABRIEL FERNANDO BICINSKAS Y SEBASTIAN ALEJANDRO REY

7. PETICIONES DECLARADAS INADMISIBLES

La CIDH declara inadmisible toda peticién cuando considera que: a) no
se agotaron los recursos de jurisdiccién interna —y no se aplican las ex-
cepciones al cumplimiento de dicha obligacion, establecidas en el articu-
lo 31.2 del Reglamento de la CIDH—, b) no se presenté dentro del plazo
de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto lesionado en sus
derechos haya sido notificado de la decision definitiva, ¢) exista litispen-
dencia, d) no exponga hechos que caractericen una violacién de los dere-
chos reconocidos en los instrumentos que le otorgan competencia para
tramitar denuncias, e) sea manifiestamente infundada o improcedente,
o f) sea sustancialmente la reproduccién de peticién o comunicacién an-
terior ya examinada por la CIDH u otro organismo internacional.

Del ntimero total de denuncias que han sido publicadas contra la Re-

publica Argentina, solo 30 fueron declaradas inadmisibles (grafico 16).

Gréfico 16. Porcentaje de peticiones declaradas inadmisibles compa-

radas frente al resto de las resoluciones adoptadas por la CIDH.
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El grafico 17 permite comprobar que el 37% de los informes de inad-
misibilidad fueron adoptados durante los Gltimos 5 afos, mientras

que el 63% restante, en los 34 afios anteriores.

Grafico 17. Porcentaje de peticiones declaradas
inadmisibles por presidencia.
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8. 0TROS DATOS RELEVANTES SOBRE EL TOTAL
DE LAS DENUNCIAS RESUELTAS POR LA CIDH

De las 322 peticiones que han sido publicadas por la CIDH contra la
Reptblica Argentina, 254 se encuentran finalizadas en su tramita-
cién, aunque la gran mayoria bajo supervisiéon de cumplimiento de
las medidas ordenadas, ya sea por la CIDH, como por la Corte IDH
(grafico 18).
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Grafico 18. Estado actual del tramite de las peticiones

que han sido publicadas contra la Argentina.
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Otra informacién interesante es la provincia donde se habria come-
tido la violacién de derechos humanos denunciada en las peticiones

que obtuvieron informe de admisibilidad, inadmisibilidad, solucién
amistosa, fondo o archivo (grafico 19).!

u
1. Debemos advertir que hay peticiones donde se denuncian violaciones de derechos
cometidas en més de una provincia.
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Grafico 19. Cantidad de denuncias con informe de admisibilidad,

inadmisibilidad, soluciéon amistosa, archivo o fondo por provincia.
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Mientras que el 61% de las denuncias tienen origen en hechos ocurri-
dos en la provincia de Buenos Aires y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires —lugar donde habita el 46% de la poblacion segun el Censo de
Poblacién, Hogares y Viviendas elaborado en el afio 2010 por el IN-
DEC—, no han sido publicadas por la CIDH peticiones contra la Ar-
gentina por violaciones de derechos humanos que habrian ocurrido

en Tierra del Fuego, La Rioja y Catamarca.
9.CASOS SOMETIDOS A LA JURISDICCION DE LA CORTE IDH

Al examinar las 31 peticiones que han sido sometidas a la jurisdic-
cién de la Corte IDH en el periodo 1979-2020 (grafico 20), se observa
que la totalidad fue presentada entre los afios 1992 y 2005.
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Grafico 20. Casos que fueron sometidos a la jurisdiccién de la

Corte IDH segin el afio en el que se presento la denuncia.
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En el grafico 21 se puede apreciar cémo el 58% del total fue presen-
tado durante las presidencias de Carlos Menem.

Grafico 21. Casos que fueron sometidos a la jurisdiccién de la Corte

IDH segtn la presidencia en la que se presenté la denuncia.
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La mayor cantidad de informes sobre admisibilidad de los casos que
fueron sometidos a la jurisdiccién de la Corte IDH se aprobaron du-
rante la presidencia de Néstor Kirchner (grafico 22). Solo 4 de los 31
no tuvieron un informe de admisibilidad, sino que esta cuestion fue
analizada directamente en el informe de fondo.

Gréafico 22. Decision de la CIDH sobre la admaisibilidad en los casos

que fueron sometidos a la jurisdiccion de la Corte IDH por afio.

1994 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2019

Si se examina al afio en que fueron aprobados los informes de fondo
en estos casos (grafico 23) surge que en el periodo comprendido entre
el afio 2009 y el 2011 la CIDH emiti6 el 32% de los informes de fondo,
cifra que fue superada por el 35% aprobado durante 2017 y 2018,
destacandose que solo en el afio 2017 emitid el 29% del total.
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Grafico 23. Cantidad de informes de fondo en los casos sometidos a

la jurisdiccién de la Corte IDH por afo.

20191 1994 2
20182 3% 6% 19981
6% 3%

20001
3% 20051
3% 20061
3%

20179

20092

20161
20121 3%

3%

Si se discriminan estos datos por mandato presidencial, se desprende
que durante la presidencia de Mauricio Macri se aprobé el 42% del
total de informes de fondo (grafico 24).
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Grafico 24. Informes de fondo de los casos sometidos a la

jurisdiccién de la Corte IDH por presidencia.
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El grafico 25 muestra el afio en que cada caso fue sometido a la ju-
risdiccion del Tribunal, destacandose que en el periodo 2017-2019 se
han remitido el 45% del total de casos (grafico 26).
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Gréfico 25. Casos sometidos a la jurisdiccién de la Corte IDH por afio.
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Grafico 26. Casos sometidos a la jurisdiccion de la Corte IDH por

afio en porcentaje.
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En el grafico 27 se reflejan los casos sometidos a la jurisdiccién del
Tribunal segtin quien ocupaba la Secretaria Ejecutiva de la CIDH
en ese momento, destacandose que en los cuatro anos de mandato de
Paulo Abrao se obtuvieron los mismos resultados que en los once que
Santiago Cantén fue Secretario Ejecutivo del organismo.

Grafico 27. Casos sometidos a la jurisdiccion de la Corte IDH segin

quien ocupaba la Secretaria Ejecutiva de la CIDH.
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La cantidad de sentencias que dicté la Corte IDH por periodo presi-
dencial en Argentina (grafico 28) permite afirmar que el 43% fueron

emitidas durante las presidencias de Cristina Kirchner.
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Grafico 28. Cantidad de sentencias de la Corte IDH

y porcentaje por presidencia.
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De los 28 casos resueltos, 25 han tenido informe de admisibilidad.
El tiempo transcurrido entre la fecha de cada denuncia y la fecha de
adopcion de dicho informe varia considerablemente (grafico 29). Pasa
de los 11 meses que ha tardado el “Caso Bulacio”, a los 14 afios y 5
meses que han pasado desde la fecha de presentacién de la denuncia
hasta la de adopcién del informe de admisibilidad del “Caso Gorigoi-

tia”. El “Caso Grande” representa el promedio entre ambos: 7 afios y
8 meses de espera hasta la admisibilidad.
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Grafico 29. Tiempo transcurrido desde la denuncia hasta
el informe de admisibilidad.
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El tiempo transcurrido desde la fecha de cada denuncia hasta la
adopcién del informe de fondo también es muy variado (grafico 30).
Abarca desde el “Caso Maqueda”, en el que transcurrieron 1 afio y 4
meses, al “Caso Perrone y Preckel”, que llevé 20 afios y 2 meses de
tramitacién hasta el informe de fondo. Ello nos lleva a un promedio
de 11 anos y 10 meses.
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Grafico 30. Tiempo transcurrido desde la denuncia
hasta el informe de fondo.
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También resulta interesante ver la duracién total del procedimiento
de los casos con sentencia de la Corte IDH, tomada desde la fecha de
la denuncia ante la CIDH hasta la fecha de la sentencia por parte del
Tribunal —estadistica que no computa el periodo donde se supervisa

el cumplimiento de dicha sentencia— (grafico 31).

Grafico 31. Duracién total del litigio del caso ante el SIDH en afos.
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El caso con menor duracién fue “Maqueda”, que tramitd en el SIDH
Unicamente 2,34 anos, mientras que el “Caso Perrone y Preckel” tuvo
una duracion total de 22,81 afios. El promedio de duracién se encuen-
tra en los 14,43 afios.

Al observar el porcentaje de tiempo que cada uno de estos casos pasé
en la CIDH y en la Corte IDH respectivamente (grafico 32), surge
que el tiempo de tramitacion ante la CIDH es notoriamente superior
al del Tribunal. Ello refleja de manera cuantitativa el peso especifico
que tiene la CIDH dentro del SIDH. A modo de excepcién, el “Caso
Cantos” ha tenido porcentajes invertidos, 57,25% del tiempo de tra-
mitacién ha transcurrido en la Corte IDH contra el 42,75% del tiem-

po que transcurrié en la CIDH.
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Grafico 32. Porcentaje de tiempo de tramitaciéon ante
la Corte IDH y la CIDH.
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En promedio, el porcentaje de tiempo que la denuncia tramita ante
la CIDH es del 85,41% y solo el 14,59% transcurre en la Corte IDH
(grafico 33).

Grafico 33. Promedio de tiempo de tramitaciéon ante la CIDH y la

Corte IDH en porcentaje.

Corte IDH
14.59%

CIDH
85.41%

10. ESTADISTICAS SOBRE FONDO Y REPARACIONES
EN LOS CASOS RESUELTOS POR LA CORTE IDH

Del total de sentencias, en 23 se determinaron violaciones a la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos e impusieron repara-
ciones a cargo del Estado. De ese total, 4 se encuentran totalmente
cumplidas,? 11 se encuentran cumplidas solo parcialmente y 8 se
encuentran totalmente incumplidas (tabla 3).

2. Es oportuno aclarar que la decisiéon de declarar cumplida la sentencia del caso “Can-
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Tabla 3. Sentencias de la Corte segtin nivel de cumplimiento de las
reparaciones.

Sentencias
cumplidas

Sentencias cumplidas
parcialmente

Sentencias incumplidas
totalmente

Caso Cantos

Caso Arguelles y otros

Caso Gorigoitia

Caso Kimel

Caso Mendoza y otros

Caso Perrone y Preckel

Caso Mohamed

Caso Furlan y Familiares

Caso Romero Feris

Caso Mémoli Caso Fornerén e Hija Caso Hernéndez
Caso Fontevecchiay .
D”amico Caso Loépez y otros
Caso Torres Millacura y .
otros Caso Jenkins

Caso Bayarri

Caso Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacién Lhaka
Honhat (Nuestra Tierra)

Caso Bueno Alves

Caso Spoltore

Caso Gutiérrez y familia

Caso Valle Ambrosio y otro

Caso Bulacio

Caso Fernandez Prieto y otro

Caso Garrido y Baigorria

El grafico 34 permite comprobar que el 84% de las sentencias en las
que la Corte IDH conden6 a la Argentina conservan aun algun grado

de incumplimiento.

tos” por parte de la Corte IDH fue fundamentada en el cumplimiento parcial de las
medidas de reparacién ordenadas y la falta de reclamo por parte de los peticionarios y
la propia CIDH, respecto de dos medidas ordenadas en la sentencia, pero a las que el
Estado no dio cumplimiento. Cf. Corte IDH, Caso Cantos vs. Argentina, Supervisién de
cumplimiento de sentencia, Resolucién del 14 de noviembre de 2017, parrs. 4-6.
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Grafico 34. Grado de cumplimiento de las reparaciones en porcentaje.

Sentencias
incumplidas
totalmente 10
40%

Sentencias
cumplidas 4

0,
Sentencias 16%

cumplidas
parcialmente 11
44%

En cuanto a los derechos violados, los casos “Grande” y “Rico” fueron
los Unicos en los que el Tribunal entendié que no se habia demostra-
do la responsabilidad de la Argentina, mientras que el “Caso Maque-
da” culminé anticipadamente a raiz del desistimiento de la accién
por parte de la CIDH, en virtud de que las partes habian arribado a
un acuerdo que disponia la conmutacién de la pena que la victima se
encontraba cumpliendo.

En los 23 casos restantes, sin contabilizar las vulneraciones a los
articulos 1.1y 2 de la CADH,? que establece las obligaciones gene-

rales contenidas en el tratado y de acuerdo a la jurisprudencia cons-

3. Como préctica, cuando considera que se violé un derecho protegido por la CADH,
la Corte IDH lo analiza en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo
1.1 del tratado. La excepcién fue el “Caso Perrone y Preckel”, en el que Gnicamente
condend al Estado por la violacién del articulo 8 del tratado.
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tante de la Corte IDH deberan relacionarse indefectiblemente con
alguno de los derechos alli reconocidos para la determinacién de la
responsabilidad internacional del Estado, los articulos 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) encabezan los derechos que
mas asiduamente la Corte IDH declard vulnerados por el Estado.
Aparecen detras los articulos 5 (Integridad Personal) y 7 (Libertad
Personal) (grafico 35).

Grafico 35. Derechos vulnerados de la CADH segun sentencia de la
Corte IDH en porcentaje.
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29%
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18%
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2%

Libertad de Expresion . .
2% erechos de nifios, nifias

y adolescentes
Honra y dignidad 6%

3%
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Desarrollo privada
progresivo DESC 4%
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Un aspecto interesante de observar es la distribucién de los casos
segun la provincia donde fueron cometidas las vulneraciones anali-
zadas por la Corte IDH (grafico 36).*

Grafico 36. Cantidad de casos analizados por la Corte IDH
por provincia donde se violaron los derechos.

o N
CABA |
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San Luis |©
Santiago del Estero g -+

Buenos Aires
Catamarca
Entre Rios
Formosa | o
La Pampa |o
Misiones |©
Neuquén
Rio Negro
Santa Cruz |o
Tierra del Fuego |o

Otro dato relevante para reflexionar es quién fue el peticionario y/o
representante de las victimas en los casos que tienen sentencia de
la Corte IDH (grafico 37). En 10 oportunidades las presuntas victi-
mas fueron acompanadas por una ONG, lo cual representa el 34%

4. Es necesario aclarar que algunos casos comprenden violaciones de derechos come-
tidas por el Poder Judicial en més de una provincia
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de los casos. En el 45% de los casos la victima estaba representada

por particulares.?

Grafico 37. Casos resueltos por la Corte IDH por tipo
de representante.

DGN 2
7%

Defensor
Interamericano 4

Particular 13
45%

Otro aspecto a destacar es el grado de cumplimiento de las medidas
de reparaciéon ordenadas por la Corte IDH. El grafico 38 muestra las
distintas formas de reparacién que la Corte IDH ha ordenado en los

casos donde condené a la Argentina.

5. Vale la pena aclarar que en el “Caso Arguelles” algunas victimas tuvieron abogado
particular mientras que otras tuvieron defensores interamericanos.
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Grafico 38. Medidas de reparacién ordenadas por la Corte IDH.

Satisfaccion 25
18%
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16%
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20%
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Fondo Legal 16%
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Si1 se examina el porcentaje de cumplimiento de las diferentes formas

de reparacion, la diferencia entre cada una es asombrosa (grafico 39).

Grafico 39. Porcentaje de cumplimiento de cada forma de reparacién.
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Llama la atencién que el pago de la indemnizacién que no deberia ser
demasiado complicado de cumplir tenga solo un 50% de cumplimien-
to. Por otra parte, es preocupante que el Estado inicamente haya
cumplido con su deber de investigar y sancionar a los responsables
de las violaciones de derechos humanos en el 15% de los casos. Simi-
lar alarma genera el 84% de garantias de no repeticién que no han
sido llevadas adelante.

Hasta el momento, en mas de 25 afios la Corte IDH ha condenado a la
Argentina al pago de USD 5.321.963,24, cifra que resulta irrisoria si se
la compara con los 1.136.000.000 millones de délares que la Argentina
lleva pagados por decisiones del CIADI desde el 2013.% Si se desagrega
esa suma de dinero, queda claro que la indemnizacién y rehabilitacién
de las victimas comprenden casi el 90% del total (grafico 40).

Grafico 40. Distribucién por rubros de las obligaciones pecuniarias

ordenadas por la Corte IDH en toda su historia contra la Argentina.

Indemnizacién 49%
(USS 2,608 millones)

Rehabilitacién 40,77%
(USS 2,17 millones)

Fondo de Asistencia
Legal 1,34%
(USS 0,071 millones)

Costas y gastos 8,88%
(USS 0,472 millones)

6. https://www.lanacion.com.ar/economia/ciadi-la-argentina-pago-al-menos-us1100-
nid2443381
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Si se excluye el “Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Aso-
ciaciéon Lhaka Honhat (Nuestra Tierra)” —en el que el monto ordena-
do asciende a USD 2.050.000—, el promedio de dinero que el Estado
debi6 pagar es de USD 117.000 (tabla 4).

Tabla 4. Monto de reparaciéon pecuniaria ordenada

en cada caso por rubro.

Caso :e ehsat::illli:ia(::?ésln Indemnizacion | Costas y gastos AsisFtoe':::?adIee gal Total
Caso Maqueda $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00
Caso Grande $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00
Caso Rico $0,00 $0,00 $0,00 $0,00 $0,00
Caso Cantos $0,00 $0,00 $15.000,00 $0,00 $15.000,00
Caso Romero Feris $0,00 $20.000,00 $10.000,00 $0,00 $30.000,00
Caso Mémoli $0,00 $30.000,00 $8.000,00 $0,00 $38.000,00
Caso Kimel $0,00 $30.000,00 $10.000,00 $0,00 $40.000,00
Cas‘; Perroney $0,00 $30.000,00 $10.000,00 $0,00 $40.000,00
reckel
Aoty atro $0,00 $40.000,00 $0,00 $0,00 $40.000,00
Caso Spoltore $0,00 $30.000,00 $10.000,00 $4.340,58 $44.340,58
Caso Gorigoitia $0,00 $30.000,00 $15.000,00 $987,36 $45.987,36
Caso Jenkins $0,00 $35.000,00 $10.000,00 $6.174,66 $ 51.174,66
Caso Mohamed $0,00 $50.000,00 $3.000,00 $7.539,42 $60.539,42
C;Sr?e’:gr;,‘i:foez $0,00 $70.000,00 $0,00 $3.25,84 $73.251,84
Caso Hernandez $0,00 $65.000,00 $10.000,00 $0,00 $75.000,00
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Caso ﬁ;ﬁf:”es v $0,00 $60.000,00 | $20.000,00 $7.874,95 $87.874,95
Caso Z‘ﬁgg"za 4 $0,00 $99.000,00 $0,00 $3.693,58 $102.693,58
Cas‘(’)t"r‘;’)';ez Y $0,00 $140.000,00 $10.000,00 $4.805,40 $154.805,40
Miﬁ:csfr?;:ftf_os $0,00 $157.000,00 $15.000,00 $10.043,02 $182.043,02
Cas"yFS,"at;‘i’fgc'“a $170.000,00 $0,00 $21.770,00 $0,00 $191.770,00
Caso Gutiérrezy $0,00 $141.000,00 | $50.888,21 $0,00 $191.888,21
Cas°eFﬁirjgeré” $0,00 $160.000,00 | $30.000,00 $9.046,35 $199.046,35
Ca;"agi'rfg" ¥ $0,00 $175.000,00 | $45.500,00 $0,00 $220.500,00
Caso Bayarri $0,00 $245.000,00 | $50.000,00 $0,00 $295.000,00
CaF5° Furlany $0,00 $294.000,00 | $3.500,00 $13.547,87 $311.047,87
amiliares
Caso Bulacio $0,00 $334.000,00 | $45.000,00 $0,00 $379.000,00
Caso Bueno Alves $0,00 $373.000,00 | $30.000,00 $0,00 $403.000,00
Ca:gn"hh:tka $2.000.000,00 $0,00 $50.000,00 $0,00 $2.050.000,00
Total $2.170.000,00 | $2.608.000,00 | §472.658,21 $71.30503 | §$5.321.963,24

Por ultimo, el tiempo que los casos con sentencia han permanecido
en etapa de supervision de su cumplimiento por la Corte impresiona
(grafico 41). Increiblemente, el “Caso Garrido y Baigorria” lleva has-

ta el momento casi 25 afnos bajo supervisiéon de sentencia.
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Algunas
conclusiones







De la informacién recopilada en este libro podemos extraer algunas
conclusiones:

- En la medida en que para acceder a la jurisdiccién internacional
previamente se deben agotar los recursos de la jurisdiccién nacional,
resulta razonable que las garantias judiciales y la proteccién judicial
—arts. 8 y 25 de la CADH- sean los derechos que la CIDH y la Corte
IDH han declarado violados con mayor frecuencia. Ello, ademas, obe-
dece al déficit de los 6rganos de administracién de justicia argentino
en el ejercicio del “control de convencionalidad”.

- Del mismo modo, no llama la atencién que las violaciones a los de-
rechos a la vida, a la libertad personal y a la integridad personal les
sigan en cantidad, y la violacién a los derechos econdémicos, sociales
y culturales haya sido declarada en un solo caso, toda vez que hasta
entrado el siglo XXI el SIDH estaba acostumbrado al litigio de “lo
tragico”, es decir, solo graves violaciones a los derechos humanos co-
metidas por dictaduras militares o fuerzas armadas y de seguridad.
- Que el promedio de duracién del tramite de las peticiones ante la
CIDH sea superior a los 10 afios resulta alarmante, sobre todo por-
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que el tramite de las denuncias recibidas en la época de la Dictadura
fue muy veloz. Por ende, las nuevas denuncias demoran mucho mas
que 10 anos, lo cual implica una denegacién de justicia para las vic-
timas y obliga a repensar si la CIDH no debiera utilizar criterios de
oportunidad mas claros y taxativamente establecidos para decidir
qué denuncias tramitar con mayor rapidez. El ingreso de miles de
nuevas denuncias por ano y el retraso que la CIDH va acarreando
afio a afo genera que algunas reparaciones en aquellas peticiones
que efectivamente decide tramitar lleguen demasiado tarde y otras
directamente sean de imposible cumplimiento por el paso del tiempo
—p. €j., el deber de sancionar penalmente a los autores de la violacién
de derechos—.

- Las demoras en la tramitacién y resolucién de las peticiones ge-
neran que los gobiernos casi siempre deban lidiar con violaciones
de derechos que ocurrieron una o dos décadas antes. Ello facilita la
negociacién de soluciones amistosas, puesto que siempre es mas facil
reconocer la responsabilidad internacional del Estado por hechos co-
metidos durante otras gestiones.

- Las demoras en la tramitacién no son Unicamente atribuibles a
la CIDH. Muchas veces los peticionarios no envian la informacién
solicitada y a medida que el tiempo transcurre no muestran interés
en continuar con el procedimiento, lo que explica la gran cantidad de
decisiones de archivo.

- En este sentido, sorprende que un tercio de las denuncias sobre las
que la CIDH se ha pronunciado contra la Argentina hayan termina-
do archivadas. Ese nimero continuara aumentando en la medida en
que la CIDH redujo la cantidad de afios que espera para considerar
que el peticionario ya no tiene interés en continuar con el tramite.
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- El aumento de la productividad de la CIDH durante el periodo en
que Paulo Abrao ocup6 la Secretaria Ejecutiva del organismo (2016-
2020) es impactante. El nimero de informes de admisibilidad y de
fondo aprobados fue histérico y derriba el mito de que solo contando
con mayor presupuesto la CIDH puede resolver su atraso procesal.
Ello no impide reconocer que los 6rganos del SIDH necesitan un ma-
yor presupuesto para poder cumplir sus funciones.

- Pese al aumento considerable en la labor de la CIDH, el promedio
de tiempo que transcurre entre la presentacién de una denuncia y la
decisién del informe de admisibilidad en los casos contra la Argenti-
na ha aumentado en un afno durante el mismo periodo.

- El aumento considerable de informes de fondo publicados en el
periodo 2015-2019 (24 del total de 70), asi como la disminucién del
numero de soluciones amistosas (solo 1) también se explican por la
politica del gobierno de Macri respecto del SIDH, por lo que ante la
falta de respuestas la CIDH decidi6é remitir los casos a la jurisdiccién
de la Corte IDH.

- Que menos del 10% de las peticiones que la CIDH decidié tramitar
contra la Argentina hayan sido declaradas inadmisibles demuestra
que en esa consideracién inicial sobre su tramitabilidad se define en
gran medida el éxito de la denuncia.

- Ellugar de las ONG de derechos humanos histéricas como principal
garante del acceso de las victimas al SIDH ha ido disminuyendo con
el tiempo, surgiendo nuevas organizaciones de victimas, colectivos de
abogados a nivel provincial y asumiendo este rol la Defensoria Gene-
ral de la Nacién en la Gltima década. Asimismo, la importancia de la
figura del Defensor Interamericano en el litigio ante la Corte IDH ha

ido aumentando cada ano.
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- Igualmente debemos advertir que la experticia de dichas ONG, que
durante décadas han litigado ante el SIDH y cuentan con presupues-
to y personal capacitado para hacerlo, asi como mayor capacidad de
lobby, se refleja en un menor tiempo de duracion del tramite de las
denuncias que ellas presentan.

- Que no hayan sido publicadas peticiones por hechos ocurridos en
Tierra del Fuego, La Rioja y Catamarca no implica que en esas pro-
vincias no se hubieran violado derechos humanos. La ausencia se
vincula mucho més con la falta de abogados/as con experiencia de
litigio ante el SIDH que pudieran presentar las peticiones, a diferen-
cia de lo que ocurre en la provincia de Buenos Aires, en Mendoza o la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

- La Argentina es el segundo Estado que mas acuerdos de solucién
amistosa ha celebrado, sosteniendo esta voluntad a lo largo de diferen-
tes gobiernos (Ecuador la supera, pero la gran mayoria se firmaron en-
tre 2000 y 2003), lo que demuestra una politica estatal en la materia.
- En cuanto a las medidas de reparacién ordenadas por la Corte IDH,
las vinculadas a la rehabilitacién y satisfaccion de las victimas son
las mas comunes. Las garantias de no repeticién y el deber de inves-
tigar y sancionar tienen un preocupante grado de incumplimiento,
que es multicausal, pero puede explicarse, entre otras razones, por
la dificultad de realizar procesos judiciales ante el paso del tiempo,
de lograr consensos para llevar adelante reformas legislativas a ni-
vel federal y provincial, y de disefiar politicas publicas con impacto
estructural.

- Que en mas de 25 anos la Argentina solo haya tenido que pagar 5

millones de délares en total a las victimas demuestra que el litigio en
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materia de derechos humanos no es redituable, echando por tierra
los discursos vinculados a que son un negocio millonario.

- La Corte IDH ha ordenado una gran cantidad de medidas de repa-
raciéon en los casos en los que condené a la Argentina, lo cual explica
en parte la dificultad para alcanzar el cumplimiento total de las sen-
tencias y es una de las razones de la excesiva duracién de los proce-
sos de supervision de cumplimiento de aquellas.

- Pese a lo senialado, el alto grado de incumplimiento de las senten-
cias ordenadas por la Corte IDH es alarmante, principalmente por-
que en varios casos la Unica reparacion que el Estado ha cumplido
es el pago de los montos ordenados para restituir dinero al Fondo de
Asistencia Legal de Victimas. A partir de ello, el Tribunal los incluye
en sentencias cumplidas parcialmente, aunque en realidad no se ha
cumplido casi nada de lo ordenado. Esto demuestra la necesidad im-
periosa de sancionar una Ley Marco de Ejecucién de Sentencias de
la Corte IDH, donde se establezca con claridad plazos para cumplir
con las decisiones y el rol que le compete a cada agencia nacional y

provincial, incluidos los poderes judiciales.
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COLECCION HORIZONTES I+D+

Este libro sistematiza en gréficos los resultados obtenidos
por los autores en el marco del Proyecto de Investigacién
Cientifica y Tecnoldgica UNPAZ 2018 BO043/18.

La idea de publicar algunas estadisticas del Sistema Inte-
ramericano de Protecciéon de los Derechos Humanos en
las peticiones contra la Republica Argentina que han sido
publicadas desde 1971 hasta el 1° de octubre de 2020 obe-
decié a la necesidad de contar con datos reales sobre el
numero de denuncias que se han tramitado y obtuvieron
alguin tipo de respuesta por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Hasta el momento no existe una publicaciéon que
recoja la informacion aqui brindada, por lo que creemos
gue podra ser de suma utilidad para estudiantes de dere-
cho y profesores/as e investigadores/as que trabajan cues-
tiones vinculadas al Sistema Interamericano de Proteccién

de los Derechos Humanos.
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