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Vistos los autos: “Videla, Jorge Rafael y otros s/ recurso

extraordinario”.
. Considerando:

1°) Que la Sala I de la Cémara Federal de Casacién
Penal confirmé la absolucién de Victbr Pino Cano, Osvaldo César
Quircga.y Francisco. Pablo D'Aloia reépecto de ios homicidios ca-
lificados de Miguel Hugo Vaca Narvaja, Gustavo Adolfo De Breuil
"y Arnaldo Higihio Toranzo y anuld la absolucidén de Rodolfo Gus-
tavo Sélgado Unicamente en lo concerniente a los aelitos de pri-
vacién ilegal de la libertad agravada e imposicidén de tormentos
agravada en perjuicio de Luis Alberto Urquiza,.disponiendo el
reenvio para la sustanciacién de un nuevo debate y el dictado de

una nueva sentencia.

~ En el misﬁo pronunciamiento, entre otras decisiones,
el tribunal de casacién confirmé la condena a prisidén perpetua e
inhabilitacién absoluta respecto de Carlos Alfredo Yanicelli,
Gustavo Adolfo Alsina, Enrigque Pedro Mones Ruiz, Vicente Meli,
Yamil' Jabour, Alberto Luis Lucéro, Miguel Angel Goémez, - Juan
Eduarde Ramdn Mélinak Calixto Luis Flores, Miguel Angel Pérez,
Raul Eduardo Fierfo y Jorge Gonzalez Navarro; y confirmé la con-
dena de prisidén e inhabilitacién absoluta por igual tiempo de
Fernando Martin Rocha (ocho afios), José Eugenio San Julidn (seis
 aﬁos), Mirta Graciela Antédn (siete. afnios), Carlos Ibar Pérez
(diez afios), Emilio Juan Huber (catorce afios) y Vicﬁof Pino Cano
(doce afios); todos ellds por la comisidén de delitos de lesa

humanidad.



Asimismo, el a quo decidié revocar la orden del tri-
bunal oral de encarcelar, tras la lectura del fallo, a los con-
denados que se hallaran en libertad o detenidos en sus domici-
lios, por entender que no se encontraba firme la sentencia con-

denatoria.

Contra la sentencia, interpusieron recursos extraor-
dinarios la defensa de Rodolfo Gustavo Salgado y aquellas de los
condenados previamente identificados, el Fiscal General contra
las absoluciones de Victor Pino Cano y Osvaldo César Quiroga y
la parte querellante, contra esas mismas absoluciones y aquella
dictada respecto de Francisco Pablo D’Aloia. Todos los recursos

extraordinarios fueron concedidos.

' 2°) Que el tenor de los planteos esgrimidos por 1los
recurrentes motiva a los suscriptos a incorporar algunas consi-
deraciones en torno a la cuestién de la prescripcidn de la ac-
cién penal y a la garantia de plazo razonable en el juzgamiento
‘de delitos de lesa humanidad, que se desarrollaran a continua-
cién - —considerandos 3° al 8° inclusive~ y que concurren con 1los
fundamentos ya expresados por este Tribunal al pronunciarse -en-
diferentes ocasiones- respecté de crimenes cometidos durante el
ultimo gobierno de facto (cfr. Fallos: 327:3312; 328:2056;
330:3248, entre otros).

3°) Que el anélisis de las cuestiones aludidas impone
reconocer el contexto de los hechos que se juzgan en los presen-
tes actuados y, a tal efecto, corresponde remitirse -brevitatis
causa- a las consideraciones formuladas en ocasidén de pronun-

ciarse en Fallos: 340:493, voto del juez Rosatti, considerandos
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5° y 6°, donde se reseflan las caracteristicas distintivas del
gobierno de facto de 1976-1983 (en particular, el “Terrorismo de
Estado”) y se pone de manifiesto la magnitud, organicidad y sis-

tematicidad de los crimenes cometidos a su amparo.

» 4°) Que en materia de prescripcién, del mismo modo en
que la sancién penal puede interpretarse desde una légica conmu-
tativa o retributiva (dirigida predominantemente a la relacién
victima-victimario) y desde una 1légica disuasiva o preventiva
(dirigida predominantemente a la sociedad), su extincidn por el
“transcurso del tiempo también puede ser interpretada bajo las

mismas perspectivas légicas.

Desde ese enfogue, la prescripcién de la accidn penal
puede entenderse como una herramienta para evitar la indefini-
-cién sine die en el juzgamiento de un hecho y liberar a su autor
de una eventual'condena, o bien puede concebirse como un recurso
ligado al interés dé la sociedad por conocer la verdad de los

hechos delictivos y castigar a sus responsables.

Ahora bien, cuando delitos tales como el asesinato,
la privacién ilegal de la libertad, la tortura y la desaparicién
forzada de personas, entre otros, son cometidos como parte de un
ataque generalizado o sistematico contra la poblacién civil en
el marco de una politica de Estadd, configuran crimenes de lesa
humanidad (Estatuto de Roma de la Corte.Penal Internacional,
art. 7; Esﬁatuto del Tfibunal Militar Internacional de Niirem-
- berg, art. 6.c.); y entonces, ante este tipo de crimenes, resul-

ta inexorable que predomine el interés social por conocer la



verdad y sancionar a sus responsables, por sobre cualquier in-

terés individual por liberarse de la persecucidén penal.

5°) Que cabe recordar que la persistencia de la uti-
lidad del reproche penal en este tipo de crimenes fue examinada
por esta Corte en ocasién de pronunciarse en la causa “Arancibia
Clavel”, cuando se sostuvo que “..el fundamento de la imprescrip-
tibilidad de las acciones emerge ante todo de que los crimenes
contra la humanidad son generalmente practicados por las mismas
agencias de poder punitivo operando fuera del control del dere-
cho penal, es debir, huyendo al control y a la contencidén juri-
dica. Las desapariciones forzadas de personas en nuestro pais
las cometieron fuerzas de seguridad o fuerzas armadas operando
en funcidén judicial,; los peores crimenes nazis los cometidé la
Gestapo ([Geheimnis] Staatspolizei o policia secreta del Esta-
do),; la KGB estalinista era un cuerpo policial. No es muy razo-
nable la pretensién de legitimar el poder genocida mediante un
ejercicio limitado del mismo poder con supuesto efecto preventi-
vo. Por ello, no puede sostenerse razonablemente que sea menes-
ter garantizar la extincién de la accién penal por el paso del
tiempo en crimenes de esta naturaleza” (Fallos: 327:3312, consi-

derando 23).

6°) Que para ponderar adecuadamente el interés social
en torno al juzgamiento y a la utilidad de la sancidén de estos
crimenes, siempre a la luz de la objeciédn por prescripcidn, co-
rresponde tener presente que, en nuestro pais, desde el retorno
a la dém9cracia en diciembre de 1983, se ha transitado por un
desfiladero, no exento de contradicciones, signado por diferen-

tes hitos pendulares entre los que resaltan, a titulo de ejemplo
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y sin pretensidén de exhaustividad, los siguientes: la investiga-
cién de la “CONADEP” (Comisidén Nacional sobre la Desaparicidén de
Personas); el “Juicio a los Comandantes de las Juntas Militares”
(Faliost 309:5), de especiai trascendencia por ser la primera
vez que el sistema judicial de un pais en democracia juzgaba,
observando el debido procéso legal, a los responsables bor los
crimenes cometidos por el aparato estatal durante la dictadura;
la sancién de las leyes de Obediencia Debida (ley 23.521) y de
Punto Final (ley 23.492); las instrucciones del Presidente de la
Nacién al Procurador General a fin de poner en marcha el limite
vfijado por la ley 23.492 (decreto nacional 92/87), y las consi-
guientes instrucciones a los fiscales federales dispuestas en la
resolucién PGN 2/87; la firma de indultos por parte del Poder
Ejecutivo (decretos 1002/89, 2741/90, 2745/90 y 2746/90) y su
-posterior declaracién de inconstitucionalidad por esta Corte en
“Mazzeo” (Fallos: 330:3248); la derogacién de aquellas leyes por
la ley 24.952 (1998); su posterior declaracién de nulidad me-
diante léy 25.779 (2003) vy lg convalidacién judicial de esta

ultima por este Tribunal en la causa “Simdén” (Fallos: 328:2056).

Estos hitos Jjuridicos han ido edificando 'una suerte
de “Estatuto para el juzgamiento y condena de los delitos de le-
sa humanidad”, que -conformado con el tiempo y las enseﬁanzés de
" la historia- ha permitido dar idénea respuesta a una legitima
demahda de justicia, al asumir el desafio de juzgar hechos abe-
rrantes y sin precedentes en nuestro. pais, sin caer en la ven-

ganza.

\

Una mirada retrospectiva de la secuencia pendular

previamente descripta, lleva a concluir que -aunque existieron



intentos por darle fin a la persecucién penal- el interés social
por la investigacién, el juzgamiento y -de corresponder- el cas-
tigo de aquellos crimenes ha mantenido vigencia y vigor, contra-
rrestando las pretensiones que -coyunturalmente- dificultaron o

clausurareon la via judicial.

7°) Que por su parte, el examen del agravio sobre la
conculcacién de la garantia de plazo razonable importa reconocer
que, en nuestro pais, el juzgamiento de los hechos perpetrados
durante el terrorismo de Estado ha afrontado dificultades excep-
cionales derivadas, en parte, del dominio de las estructuras es-
tatales que -durante afios- tuvieron sus autores, Yy también de
las miltiples medidas que fueron articuladas para evitar repre-

salias futuras y garantizar impunidad.

No escapa al conocimiento judicial que, con el obje-
tivo de dificultar o impedir el juzgamiento de los crimenes co-
metidos durante el Gltimo gobiernc militar'y garantizar la impu-
nidad de sus autores, se destruyeron archivos, se amedrentaron
testigos, se dictaron leyes de autoamnistia y “desaparecieron”
perscnas. Seria mas que ingenuo considerar que un Estado usurpa-
do, cuyos agentes y estructuras ejecutaron un plan sistematico
en el marco del cual fueron cometidos crimenes atroces, fuera -a
la vez- un Estado dispuesto y/o capaz de investigar, juzgar vy

castigar esos delitos.

8°) Que las defensas alegan que, aun asi, han trans-
currido mas de treinta afios continuos de gobierno democratico vy
los encausados se encuentran sujetos a un prolongado proceso,

sin que se haya obtenido hasta el presente una decisién judicial
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definitiva y sin que la demora sea a priori atribuible a los im-

putados sino -en todo. caso- a distintos poderes del Estado.

Al respecto, cabe‘seﬁalaf que la sujecidn a proceso
de los aqui imputados, y la incertidumbre gque conlleva, no viene
soétéﬁiéhdose en forma ininterrumpida desde el regreso a la de-
mocracia. De hecho, las pendulares condiciones Jjuridicas des-
criptas en el considerando 6° solo se vieron despejadas, de modo
generalizado, a partir de 1la declafacién de nulidad (legislati-
va) y de inconstitucionalidad (judicial) de las leyes de Obe-

~diencia Debida y de Punto Final.

En ese momento, la justicia argentina debié iniciar
una compleja tarea de indagacién y reconstruccién de los hechos
ocurridos durante el gobierno militar, con las dificultédes de-
‘rivadas del paso del tiempo, la pérdida de rastros, pruebas, re-
gistfos y testimonios y -como ya se sefialé- de las estrategias
desplegadas para gafantizar impunidad de autores y participes
cuando tenian pleno dominio de; aparato estatal y -también y por
motivos queno corresponde analizar en este expediente- con pos-

terioridad al restablecimiento del sistema democréticq.

-

9°) Que desarrolladas estas consideraciones que se
incorporan a la refﬁtacién de los planteos por prescripcién y
plazo razonable articulados en causas seguidas por crimenes de
lesa humanidad cometidos durante la Ultima dictadura, en tanto
concurren con los fundamentos elaborados previamente en la mate-
ria por esta Corte Suprema; y teniendo en cuenta los restantes

agravios presentados por 'las defensas, corresponde declarar



inadmisibles los recursos extraordinarios (art. 280 del Cddigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

En particular, cabe seflalar que la defensa de Rodolfo
Gustavo Salgado no aborddé adecuadamente ni refutd los argumentos
esgrimidos por la mayoria del tribunal de casacién que decidié
la situacién de su pupilo procesal, circunstancia que torna
inadmisible el recurso extraordinario (art. 280 del Cddigo Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nacidn).

10) Que por su parte, el Ministerio Publico Fiscal
presentdé recurso extraordinario contra la decisién del tribunal
de casacién de confirmar las absoluciones de Victor Pino Cano y
Osvaldo César Quiroga en relacién a los homicidios de Miguel
Hugo Vaca Narvaja, Gustavo Adolfo De Breuil y Arnaldo- Higinio
Toranzo. Sostuvo que, al tomar su decisidén, la Sala I de 1la
Cémara Federal de Casacidén Penal no solo omitié valordr un con-
junto de argumentos sino que también examindé en forma fragmenta-
da el material probatorio, arribando -de esa manera- a un pro-
nunciamiento arbitrario. También por tacha de arbitrariedad, la
parte querellante recurrié por via extraordinaria la confirma-
cién de las absocluciones de Pino Cano y Quiroga, asi como aque-
lla dictada respecto de Francisco Pablo D'Aloia, por los mismos

hechos.

Ambas presentaciones se dirigen contra una sentencia
definitiva dictada por el superior tribunal de la causa, cumplen
con los requisitos de fundamentacién autdnoma y suscitan cues-

tién federal suficiente por tacha de arbitrariedad y vulneracién
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de la garantia de defensa en juicio consagrada en el art. 18 de

la Constitucidn Nacional (art. 14 ley 48).

11) Que como sefiala el sefior Procurador Fiscal, el

A

tribunal oral tuvo por probado ‘..que en el marco de la lucha an-
tisubveréiva llevada a cabo por las Fuerzas Armadas durante el
ﬁltimb gobierno militar, la Unidad Penitenciaria n® 1 de la pro-
vincia de Cérdoba funciond como centro clandeStino de detencidn,
en la medida en que, a partir del golpe de Estado, el ejército
tomé su control e implementdé un régimen de violencia ilegal ex-
‘trema contra los ‘detenidos especiales’, es decir, aquellos sos-
pechados de integrar o mantener algin vinculo coﬁ las organiza-
ciones consideradas subversivas, como ‘Montoneros’ y ‘Ejército
Revolucionario del Pueblo’, entre otras. De aéuerdo con ese
régimen, estos ‘detenidos fueron sometidos a torturas y otros
'tratos crueles, inhumanos y degradantes, ademds de haberse fusi-
lado a varios de ellos en zonas éledaﬁas, luego de traslados
justificados con motivos falsos, bajo el pretexto de intentos de
evasion y enfrentamientos con' las fuerzas de'seguridad; Estos
hechos, segﬁn el tribunal, integraron un plan sistemdtico de re-
presidén implementado desde el Estado contra sectores de la so-
ciedad civil y con conocimiento de ese ataque, por lo gque fueron
calificados como delitos de lesa humanidad.’” (Procuracidn Gene-

ral de la Nacidén, punto IV del dictamen de fs. 19.398/19.432).

Al proﬁﬁnciarse, el a quo también recorddé que el tri-
bunal de juicio habia tenido por acreditado que, en el marco del
contexto del plan sisteméticd de exterminio de 1los ' “detenidos
especiales”,  habia tenido - lugar »—ehtre otros- el siguiente

hecho: “..con fecha .12 de agosto de 1976 los detenidos especidles



Miguel Hugo Vaca Narvaja, Gustavo Adolfo de Breuil, Eduardo Al-
fredo de Breuil y ArnaldovHiginio Toranzo fueron trasladados por
personal militar, amordazados, atados en dos camionetas milita-
res, Gustavo Adoelfo De Breuil junto a Toranzo en una, y en otra,
Vaca Narvaja junto con Eduardo Alfredo De Breuil, a una depen-
dencia del Tercer Cuerpo de Ejército ubicada en Camino a La Ca-
lera, donde se los encerrdé en una habitacidén, boca abajo en el
piso, por un lapso aproximado de media hora. Luego, personal mi-
litar tras quitarle las esposas a los detenidos,vatarles sus ma-
nos con trapos y amordazarlos, Eduardo Alfredo De Breuil fue
ubicado en un vehiculo, mientras que los tres restantes en otro
automdévil, siendo trasladados a otro lugar donde tras hacer des-
cender a los tres detenidos que venian en el mismo vehiculo, los
asesinaron con armas de fuego. Tras ello, gquitaron las vendas a
Eduardo Alfredo De Breuil obligdndolo a descender del vehiculo y
observar los cuerpos sin vida de Vaca Narvaja, Toranzo y su her-
mano Gustavo, difundiéndose del Comando del Tercer Cuerpo de
Ejército la falsa noticia de gue los nombrados resultaron abati-
dos como consecuencia de un intento de fuga producido durante un
fingido traslado al Consejo de Guerra para ser interrogados..”
(cfr. hecho XI del punto VI de la resolucién de fs.
18.708/18.920) . '

Respecto de este hecho en particular, se tuvo por
probado que el Jefe del Regimiento de Infanteria Aerotransporta-
da II, Victor Pino Cano, le ordendé al Teniente Primero Osvaldo
César Quiroga, a cargo de la Compafiia “A” del Regimiento II, el
retiro de las victimas del penal y su traslado a la sede del Co-

mando de la Brigada de Infanteria Aerotransportada IV; y que

-10-
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Quiroga cumplid con esta directiva, como responsable del trasla-
do. También se acreditdé que entre las funciones de Pino Cano se
encontraba, al momento de los heches, retransmitir las o6érdenes
impaftidas por sus superidreé para asegurar la existencia y el
mantenimiento del régimen de represidén al que estuvieron someti-
dos los detenidos especiales. Finaimenté, se demostrd qué Fran-
cisco Pablo D'Aloia se desempefiaba, para la época de este hecho,

como Subteniente del Regimiehto a cargo de Pino Cano.

- Ahora bien, por este triple homicidio fueron condena-
“dos el entonces Comandante en Jefe del Ejército Argentino y Pre-
sidente de la Junta Militar, Jorge Rafael Videla; y quien fuera
el Jefe del III Cuerpo del Ejército y Comandante del Area 311,
Luciano Benjamin Menéndez. Dentro de la Brigadd de Infanteria
Aerotransportadé IV, se condendé por estos hechos a Vicente Meli
'(Jefe del Estado Mayor), a Mauricio Carlos Poncet (Jefe de 1la
Diviéién Personal), a Raul Eduardo‘Fierro (Jefe de la Divisién
Inteligencia) y a Jorge Gonzalez Navarro (Jefe de Asuntos Civi-
les). Por su parte, como ya se mencioné, Pino Cano, Quiroga Y%

lD’Aloia'fueron absueltos por estos hechos.

-12) Que la decisién del tribunal de casacidén se funda

en qﬁe no se logfé demostrar -con la certeza requeridaf que Os-
~ valdo César Quirbga hubiera participado del traslado de las
victimas de la sede del comando militar.al lugar del crimen, que
conaciera'el destino fatal de las victimas que retird del penal
y/o.que tuviera algun tipo de participacién directa en los homi-
cidios. 'El  temperamento adoptado-Arespecto de Frahdisco Pablo
D"Aloia también se'fundé en la careﬁcia de prueba concluyente

respecto de su participacién en el hecho.

-11-



Por otra parte, el a quo entendid que el temperamento
absolutorio adoptado respecto de Quiroga resultaba aplicable a
la situacién de Victor Pino Cano, en tanto no pudo acreditarse
gque este ultimo hubiera tenido conocimiento alguno sobre el
desenlace fatal que tuvo el traslado cuya orden de ejecuciédn

habia retransmitido.

~13) Que en lo concerniente a la situacién de Francis-
co Pablo D’Aloia, el Tribunal comparte las razones expresadas
por el seﬁor Procurador Fiscal en el punto V de su dictamen, en
cuanto a que las referencias efectuadas en el testimonio de De
Breuil, cuya credibilidad no estd en discusidn, respecto a
D’Aloia no permiten fundar la tacha de irrazonable de la hipéte-
sis alternativa, ponderada por el tribunal de mérito y convali-
dada por el a gquo, en el sentido de que el imputado estuviera
simplemente cumpliendo las tareas que desempefiaba en el lugar
cuando alli llegaron los detenidos, sin tener relacidén con el

operativo.

De este modo, su agravio debe ser desestimado por
cuanto trasunta mera disconformidad con la sentencia que, al
respecto, cuenta con fundamentos suficientes que no pueden ser
descalificados al no observarse deficiencias légicas o violacién

de las reglas de la sana critica.

Por ello, corresponde declarar improcedente el recur-
so extraordinario presentado por la parte querellante en lo ati-
nente al nombrado, toda vez que no se logrd demostrar arbitra-
riedad alguna en la decisidén del tribunal de casacidén que con-

firmé su absolucidn.

~12-
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14) Que a juicio del Tribunal, le asiste razén a los
recurrentes en cuanto han planteado la arbitrariedad de la deci-
sién que confirmdé las absoluciones de ‘Osvaldo César Quiroga y
Victor Pino Cano, por enténder que la valoracidén del material
probatorio ha sido fragmentada y de fundamentacién defiéiénte y

aparente.

En ese sentido, segun ha sostenido este Tribunal es
arbitraria la sentencia absolutoria-que valoré la prueba en for-
ma fragmentaria y aislada, incurriendo en omisiones y falencias
-respecto de ‘la verificacion de hechos conducentes para la deci-
sidn del litigio, en especial cuando por falta dé adecuacidn al
objeto constitutivo del cuerpo del delito prescindié de una vi-
sién de conjunto y de la necesaria corrélacién entre los perita-
jes, la prueba informativa y la testifical, y de todos ellos con

'Otros elementos indiciarios (Fallos: 319:1878).

‘ 15) Que lbs acusadores se han agraviado, con razdn,
por la exclusiéh de diversos argumentos y/o elementos probato-
rios pasibles de incidir en el analisis de la participacién cri-
minal que Pino Cano vy Quirogavpudieran haber tenido sobre el

desfiﬁo fatal de las victimas.

En esa linea, se ha omitido todo an&alisis sobre las
'7expresiones proferidas a las victimas en repetidas oportunidades
por -uno de los integrantes de la compafila a cargo de Quiroga,
responsable por el traslado de los detenidos. No alcanza, como
sentencidé el a quo, con no tener por probado que Quiroga haya

sido responsable de dichas expresiones, sino gque corresponde

_13_



también analizar adecuadamente las implicancias de esa frase en

boca de uno de sus subordinados.

Asimismo, nunca se valordé la prueba que sefiala la in-
formacién que circulaba en la Unidad Penitenciaria n°® 1 sobre el
destino final que iba a tener el grupo de personas que Pino Cano
le habia ordenado a Quiroga que retirara de alli y trasladara al
comando, en particular, los testimonios que refieren que este
destino era conocido por el propio Miguel Hugo Vaca Narvaja vy
también por personal del penal que presencié el retiro de los

internos.

El tribunal de juicio, avalado en este extremo por el
a quo, aseverd6 que dentro del Tercer Cuerpo de EJjército en
Cérdoba, el arma caracteristica del régimen represivo durante el
tltimo gobierno militar fue la Infanteria Aerotransportada re-
presentada por el Regimiento de Infanteria Aerotransportada II a
cargo de Pino Cano, que constituyé una unidad de relevancia
dentro del sistema represivo imperante a cargo de la IV Brigada
de Infanteria Aerotransportada. En este esquema, se sefiald que
la Unidad Penitenciaria n° 1 de Cdrdoba constituydé uno de 1los
objetivos propuestos por el Ejército. Esta codnstatacidn resulta
relevante al analizar la atribucién de responsabilidad penal
respecto de Pino Cano y Quiroga. Ellc asi, toda vez que las
victimas del hecho estuvieron alojadas -justamente- en el refe-
rido penal, hasta que Pino Cano ordendé su trasladec a la sede del
comando, tarea que fue cumplida por Quiroga, como Jefe de la
Comparfiia A del Regimiento 11, dependiente del Centro de Opera-

ciones Tacticas (COT).

~-14-~
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16) Que por su parte, el tribunal del juicio supo
describir con precisidén la amplia proteccidn procurada por la
estructuia organizada de poder a la 'que pertenecian los encausa-
dos,.que garantizaba la impuﬁidad de las acciones ejecutadas en
cumplimiento del plan sistemadtico de represidén aludido en consi-

defandos precedentes.

No obstante haber reconocido este aspecto central del
plan represivo, al momento de analizar aspectos puntuales del
hecho atribuido a Pino Cano y a Quiroga, tanto el tribunal de
“jJuicio como el a quo omitieron incorporar a su valoracién el
contexto de grave impunidad que entonces imperaba; un factor re-

levante en la interpretacién de las acciones estudiadas.

17) Que asimismo, lbs récurrentes se agraviaron por
-la aplicacién extensiva y dogmética a la situacién de Pino Cano
de los argumentos utilizados respecto de su subordinado Quiroga.
A este respecto, el Tribunal entiende que se verifica el defecto

de fundamentacidén denunciado.

La aplicacién extensiva de argumentos se contrapone,
en este caso, con el esquema de atribucidén de responsabilidad
penai' por aparatos organizados de poder donde, por razones
jerdrquicas, no resultan equiparables las situaciones entre su-
periores y. subordinados, a menos Qué asi lo demanden las parti-

culares circunstancias del caso.

"Pino Cano y Quiroga cumplian roles funcionales dife-
renciados en la cadena de mando de la que participaban. En el
hecho en anélisis, esa circunstancia habria significado la atri-

bucién de intervenciones cualitativamente distintas entre si.
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Desde esta optica, no corresponde la extensién automdtica de los
argumentos utilizados al analizar la situacidén de uno para su
aplicacién al otro, sin cierta adecuacién analitica. En concre-
to, se omitidé examinar el rol que tuvo, en estos hechos en par-
ticular, la superioridad jerarquica que ostentaba Pino Cano res-

pecto de Quiroga y el resto de sus subordinados.

En consecuencia, el fallo carece de la debida funda-
mentaciédn al omitir toda consideracidén sobre un extremo condu-
cente para la correcta resolucién del asunto (Fallos: 328:121;

330:4983, entre muchos otros).

18) Que por lo aqui expresado y sin que ello implique
abrir un juicio sobre la resolucidédn que, en definitiva, deba
adoptarse sobre él fondo del'asunto,_entendemos que las circuns-
tancias descriptas en los considerandos precedentes deben ser
incorporadas al andlisis de los hechos y de la atribucidén de

responsabilidad respecto de los acusados Pino Cano y Quiroga.

En consecuencia, habrdn de declararse procedentes los
recursos de los acusadores y, por ello, se dejard sin efecto el
pronunciamiento que confirma las absoluciones de Victor Pino Ca-
no y Osvaldo César Quiroga, para que -por quien corresponda- se

dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui decidido.

Asimismo, atento el temperamento adoptado, deviene
inoficioso pronunciarse respecto de los restantes agravios in-
coados por las partes contra estos puntos de la sentencia impug-

nada.
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19) Que, por ultimo, el Ministerio Piblico Fiscal so-
licitd se deje sin efecto la decisién del a gquo de revocar la
orden del tribunal oral de encarcelar, tras la lectura del fa-
llo,‘a los condenados que Se‘encontraban en libertad o bajo de-
tencidén domiciliaria, por entender que la Sala I de la Camara
Federal de Casacién Penal -por mayoria— habia interpretado -en
forma equivocada la decisién adoptada por el tribunal oral en

este punto.

Ante el temperamento que hemos decidido adoptar res-
‘pecto de los planteos extracrdinarios de las defensas de 1los
condenados por el tribunal de juicio, entendemos Que el presente
pronunciamiento de esta Corte pone fin al pleito respecto de
esas personas y torna inoficioso cualquier temberamento sobre
este agravio, dado que la sentencia firme implica el inicio de
1a ejecucidén de la pena y el fin de la cautela que revocara el a

quo.

En otras palabras y‘més alld de las razones que fun-
daron una u'otra postura en materia de ejecucién de las cautelas
dispuestas y revocadas en la presente causa, esta decisidén fini-
quité:todo debate en torno a las medidas cautelares y da comien-
zo a la etapa de-ejecucién de la pena, cuyas modalidadesvy-con—

trol de cumplimiento exceden el marco de la presente sentencia.
: Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se resuelve:

1) Declarar procedentes los recursos extraordinarios inter-
puestos por el sefior Fiscal General ante la Camara Federal de
Casacién Penal y por la querella, y dejar sin efecto la senten-

cia en cuanto confirmé las absoluciones de Victor Pino Cano y
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Osvaldo César Quiroga en relacidén con los homicidios de Miguel
Hugo Vaca Narvaja, Gustavo Adolfo De Breuil y Arnaldo Higinio
Toranzo, para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro-

nunciamiento con arreglo a lo aqui decidido.

2) Declarar improcedentes el recurso de la gquerella en lo
atinente a la absolucién de Francisco Pablo D'Aloia y los recur-

sos extracordinarios presentados por las defensas.

3) Declarar inoficioso un pronunciamiento del Tribunal res-
pecto del agravio incoado por el Ministerio Publico Fiscal en
relacién a la revocacién de la orden de encarcelamiento inmedia-
to de los condenados que se encontraban en libertad o con deten-
cién domiciliaria al momento del dictado de sentencia por parte

del tribunal de juicio.

Notifiquese y remitanse los autos al tribunal de origen, a

_//._
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-//-fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronun- .

§o)

"W
a JUAN CARLOS MAQUEDA

vo-//-
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que la Salé I de la Camara Federal de Casacidn
Penal confirmé la condena a prisidédn perpetua e inhabilitacién
absoluta perpetua respecto de Carlos Alfredo Yanicelli, Gustavo
Adolfo Alsina, Enrique Pedro Mones Ruiz, Vicente Meli, Yamil Ja-
bdur, Alberto Luis Lucero, Migueli Angel Goémez, Juan Eduardo
Ramén Molina, Calixto Luis Flores, Miguel Angel Pérez, Ratul
Eduardo Fierro, Jorge Gonzdlez Navarro; y confirmé la condena a
ocho afios de prisién e inhabilitacidén absoluta por igual tiempo
respecto de Fernando Martin Rocha, a seis afios de prisién e in-
habilitacién absoluta por igual tiempo respecto de José Eugenio
San Julidn, a siete afios de prisidén e inhabilitacién absoluta
-por igual tiempo respecto de Mirta Graciela Antdén, a diez afios
de prisién e inhabilitacién absoluta por igual tiempo respecto
de Carlos'Ibar Pérez; a catorce afios de prisidédn e inhabilitacidn
absoluta por igual tiempo respecto de Emilio Juan Huber, y a do-
ce afios de prisién e inhabilitacién absoluta por igual tiempo
respecto de Victor Pino Cano; todos ellos por la comisién de de-
litds‘calificados de lesa humanidad. A su turno, confirmé la ab-
soluéién de Victbr Pino Cano, Osvaldo César Quiroga y Francisco
Pablo D’Aloia respecto de los homicidios calificados de Miguel
Hugo»Vaca’Narvaja, Gustavo Adolfo De Breuil y Arnaldo Higinio
Torénzo y anulé la absolucidén de Rodolfo Gustavo Salgado y dis-
pusb €l reenvio para la'sustanciacién-de un nuevo debate solo en
lo referido a la acusacién‘pdr los delitos de privééién ilegal
de la libertad agravadd e imposicidén de tormentos agravada en

perjuicio de Luis Alberto Urquiza (conf. fs. 18.708/18.920).
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Contra esa sentencia interpusieron recursos extraor-
dinarios la parte querellante (fs. 18.940/18.958), el Fiscal Ge-
neral (fs. 18.978/18.996) y las defensas de los condenados Enri-
que Pedro Mones Ruiz y Vicente Meli (fs. 19.079/19.098), José
Eugenio San Julian (fs. 19.100/19.115), Yamil Jabour, Alberto
Luis Lucero, Miguel Angel Goémez, Juan Eduardo Ramén Molina, Ca-
lixto Luis Flores, Mirta Graciela Antén (fs. 19.117/19.135),
Emilio Juan Huber, Jorge Gonzalez Navarro y Victor Pino Cano
(fs. 19.294/19.313), Carlos Ibar Pérez (fs. 19.137/19.150), Mi-
guel Angel Pérez (fs. 19.152/19.169) y Raul Eduardo Fierro (fs.
19.171/19.191), Rodolfo Gustavo Salgado (fs. 18.923/18.938),
Fernando Martin Rocha (fs. 19.000/19.030) y Gustavo Adolfo Alsi-
na (fs. 19.064/19.077).

Todos esos recursos extraordinarios fueron concedidos

a fs. 19.372/19.379.

2°) Que los recursos extraordinarios presentados por
las defensas son inadmisibles (art. 280 del Cdédigo Procesal Ci-

vil y Comercial de la Nacién).

3°) Que en el recurso extraordinario la querella de-
nuncia la arbitrariedad de la sentencia que, por mayoria, con-
firmé las absoluciones de Quiroga, Pino Cano y D’Aloia en rela-
cién con los homicidios de Miguel Hugo Vaca Narvaja, Gustavo
Adolfo De Breuil y Arnaldo Higinio Toranzo; esto por cuanto,
sostiene, se arribdé a este temperamento omitiendo valorar argu-
mentos conducentes para la adecuada solucién del caso. Por su
parte, el Ministerio Publico Fiscal formula consideraciones si-

milares respecto lo resuelto con relacién a Quiroga y Pino Cano

-22-~



'
CSJ 375/2013 (49-v)/Csl
Videla, Jorge Rafael y otros s/ recurso extraor-
dinario. ) :

y se agravia, ademds, de que se hayan revocado tanto la prisidén
preventiva dictada respecto de Calixto Luis Flores como la orden
de alojar en un establecimiento penitenciario a 1los imputados

gque se encontraban cumpliendo detencidén domiciliaria.

, 4°) Que los recursos interpuéstos por los acusadores
contra la decisidén que confirmé la absolucidén de 1los nombrados.
se dirigen contra una sentencia definitiva dictada por el supe-
rior tribunal de la causa. Por su parte, el cuestionamiento por
el que el acusador publico se agravia por la revocacién de la
orden de encarcelar a los imputados se dirige contra una deci-
sién que resulta en este punto, por los efectoé que apareja/
equiparablé a definitiva conforme la doctrina sentada en la cau-
sa CSJ 296/2012 (48-0)/CS1 "Olivera Révére, Jorgé Carlos s/ re-
curso de casacién", resuelta el 27 de agosto de 2013 y sus ci-
btas.yAsimismd, los reécursos cumplen con los requisitos de funda-
mentacién.auténomaIY-suscitan cuesﬁién federal suficiente toda
vez gque se denuncia violacidén a la garantia de defensa en juicio
protegida en el art. 18 de la' Constitucién Nacional porvmediar
arbitrariedéd en lo resuelto, por lo qué su tratamiento resulta

pertinente por la via establecida en el art. 14 de la ley 48.

5°9) Qﬁe ponderando la trascendencia que poseen las
cuestiones discutidas en los recursos de los acusadores en los
que se formulan distintos agravios para cuestionar la confirma-
ciéﬁ.de las absoluciones de Quiroga, Pino Cano y D’Aloia por la
intérvencién que se les imputara en lbs homicidios antes mencio-
nados, asi como las especiales particularidades que el caso pre-
senta, esta Corte éntiehde que resulta necesario efectuar una

serie de precisiones.
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6°) Que, a tal efecto, resulta pertinente relevar que
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de Cérdoba tuvec por
probado que “con fecha 12 de agosto de 1976 los detenidos espe-
ciales Miguel Hugo Vaca Narvaja, Gustavo Adolfo De Breuil, Al-
fredo Eduardo De Breuil y Arnaldo Higinio Toranzo fueron retira-
dos por personal militar, amordazados, atados y conducidos en
dos camiones militares, Gustavo Adolfo De Breuil junto a Toranzo
en uno, y en otro, Vaca Narvaja junto a Eduardo Alfredo De
Breuil, a una dependencia del Tercer Cuerpo de Ejército ubicada
sobre Camino a La Calera donde fueron encerrados en una habita-
cién, boca abajo, en el piso, por un lapso aproximado de media
hora. También quedd acreditado gque luego de ello, personal mili-
tar procedié a quitarle las esposas a los detenidos, atarles sus
manos con trapos y amordazarlos, ubicando a Eduardo Alfredo De
Breuil en un vehiculo, mientras que los tres restantes fueron
colocados en otro autbmévil. En estas condiciones fueron trasla-
dados a otro lugar donde tras hacer descender a los tres deteni-
dos que venian en el mismo vehiculo, la comisidén del Ejército
procedié a fusilarlos, obligando luego a Alfredo Eduardo De
Breuil a observar los cuerpos sin vida de Vaca Narvaja; Toranzo
y su hermano Gustavo, regresando después nuevamente al penal,
sin perjuicio que desde el Comando del Tercer Cuerpo de Ejército
se difundié de manera oficial la falsa noticia de que los nom-
brados resultaron abatidos como consecuencia de un intento de
fuga producido durante un supuesto traslado de esos detenidos al
Consejo de Guerra para ser interrogados por un juez militar”

(conf. fs. 17.479/17.480).
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Corte Safiroma do o, fuslivia do b Neacitn

Por estos homicidios, el tribunal de mérito condend a
Jorge Rafael Videla -Comandante en Jefe del Ejército Argentino %
Presidente de la Junta Militar-, Luciano Benjamin Menéndez -Jefe
del III Cuerpo del Ejércitb,y Comandante del Area 311- y a quie-
nes entendidé eran los “més altos responsables del sistema crimi-
hal en Cérdoba’; Vicente Meli, Mauricio Carlos Poncef, Raul
Eduardo Fierro y Jorge Gonzdlez Navarro quienes revestian para
esa época respectivamente los cargos de Jefe del Estado Mayor,
Jefe de la Divisién Personal, Jefe de la Divisién de Inteligen-
cia y Jefe de Asuntos Civiles de la Brigada de Infanteria Aero-
;transportada IV. Por otra parte, absolvidé a Osvaldo César Quiro-
ga, teniente asignado al Regimiento de Infanteria Aerotranspor-
tada II, quien estuvo a cargo del retiro de los detenidos del
penal por orden de su superior inmediato; a Victor Pino Cano,
Aquien era el Jefe del Regimiento de Infanteria ARerotransportada
II, que dependia a su vez, de la Brigada de Infanteria Aero-
transportada IV vy también a Francisco Pablo D’Aloia, Subteniente
de Infanferia que prestaba servicios en el Regimiento de.Infan-

teria Aerotransportada II.

7°) Que, sentado ello, corresponde en primer término
expedirse respecto de los agravios formulados por la querella y
por el Ministerio. Puiblico Fiscal en lo que hace a la absolucidn

de Quiroga respecto de los referidos homicidios.

8°) Que, Va tal efecto, resulta pertinente .destacar
que el tribunal de mérito adoptd dicho temperamento remisorio
por entender gque, si bien estaba probado: que Quirogda fue quien
retiré a las victimas del penal y los condujo hasta una depen-

dencia del Tercer Cuerpo de Ejército, no existia prueba que per-
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mitiera fundar, con la. certeza qgue requiere el dictado de una
condena penal, su participacién en la etapa posterior. En con-
creto, sostuvo que de la prueba producida en el debate solo
surgia que Quiroga cumplidé estrictamente el motivo de la orden
formal que se le dio, conduciendo a los detenidos a la zona de
los juzgados de instruccidén militar en la sede del Comando. Para
ello, valoré una serie de extremos que permitian suponer la re-
gularidad del traslado respecto al motivo invocado, como ser que
Quiroga suscribiera el recibo de recepcién de los detenidos con-
signando sus datos personales y que este se efectuara en un dia
y hora hébiles, a diferencia del resto de los hechos que inte-
graron el objeto procesal del juicio en los que sistematicamente
‘los traslados de detenidos para ser fusilados se producian en
condiciones sumamente irregulares -en orden al motivo falso in-
vocado, en horarios nocturnos y ocultando o falseando la identi-
dad del militar que los retiraba frente a las autoridades peni-
tenciarias, siendo exterminadas las victimas en un mismo y unico
trayecto, en la via publica, y en ocasiones, en zonas cercanas
al lugar de detencién-. Ademds, meritud que los actos de las au-
toridades militares inmediatamente posteriores a las ejecuciones
evidenciaban en este caso su intencidén de colocar la muerte de
las victimas en el traslado suscripto y efectuado por el Tenien-
te Primero Quiroga. En consecuencia, sostuvo el tribunal que se
encontraba en una situacidén de duda que no podia superarse con
el testimonio del sobreviviente Eduardo A. De Breuil quien
habria referido que, mientras estaba vendado, escuchd comenta-
rios atemorizantes por parte de quien efectud el traslado de
ellos desde el penal y que esta voz también la escuchdé en el lu-

gar donde acaecieron los crimenes. Esto, por cuanto consideré
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insuficiente la sola identificacién de un timbre o tenor de voz
para determinar con certeza que la voz en cuestidn fuera la de
Quiroga o bien gue se tratara de la misma en los dos tramos del

hecho (conf. fs. 17.480/17.482).

9°) Que los acusadores recurrieron dicha decisién por
medio de los recursos de casacién cuyo rechazo por parte del a

quo motivd los agravios federales en trato.

En dicha oportunidad procesal, ambas partes se habian
agraviado de que, con base en que.el traslado tendria carac-
teristicas regulares, se hubiera descartado que Quiroga conocie-
ra el destino fatal que tendrian los detenidos. Sostuvieron que
se arribdé a dicha conclusidén soslayandose la particular relevan-
cia que tenia para ello la identidad de las victimas asi como el
-contexto de total impunidad en el que se cometieron las viola-
ciones a los derechos humanos cometidos durante la ultima dicta-
dura militar. Tambiéh cuestionaron que no se le brindara la su-
ficiente incidencia probatorig al testimonio de Eduardo De
Breuil para tener por acreditada la intervencién de Quiroga en

la posterior etapa en que se cometieron los homicidios.

10) Que el a guo concluydé que la absolucidén dictada
se ajustaba a las reglas de la sana critica por cuanto, sostuvo,
no se habia verificado la denunciada omisién ‘de valorar cuestio-
nes .esenciales, tampoco se habia invocado ni se advertia la po-
sibilidad de producir nueva prueba y, por ultimo, el cuadro pro-
batorio existente no permitia afirmar con certeza que Quiroga
hubiera conocido que el traslado en el que intervino iba a tener

el desenlace finalmente acaecido ni que hubiera intervenido en
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la posterior etapa en que se ejecutd a Miguel Hugo Vaca Narvaja,

Gustavo Adolfo De Breuil y Arnaldo Higinio Toranzo.

11) Que un examen detenido de la totalidad de las ac-
tuaciones producidas y de las cuestiones debatidas en el sub
examine lleva a la conclusién de que el supuesto de arbitrarie-
‘dad alegado no se ha configurado en esta causa. Esto por cuanto,
en los remedios federales los recurrentes se limitaron a reite-
rar los agravios formulados en la instancia anterior sin lograr
rebatir los argumentos vertidos en el fallo impugnado ni tampoco
demostrar que la invocacién del principio in dubio pro reo en
que se basd tanto la absoluciédn de Quiroga, como su.confirmacién
por el a quo, no se compadezca con la inexcusable valoracién ra-
cional y objetiva de las constancias del proceso (arg. Fallos:
307:1456; 312:2507; 321:3423 y sentencia dictada en CSJ 328/2007
(43-1)/CS1 “Luzarreta, Héctor José y otros s/ privacidén ilegal
de la libertad agravada y reiterada en concurso ideal, etc.

—causa n° 1510-” del 16 de noviembre de 2009).

12) Que corresponde, en segundo término, tratar los
agravios formulados por los acusadores en lo gue hace 'a la con-
firmacién de la absolucién de Pino Cano respecto de estos homi-

cidios.

13) Que, en esta linea, para una mejor comprensién de
.las particularidades del caso, cabe destacar que el tribunal de
mérito absolvidé a Pino Cano por la participacién en los homici-
dios ya referidos y por la que fuera acusado con base en que, en
su calidad de Jefe del Regimiento de Infanteria Aerotransportada

II, le ordené a Quiroga, de gquien era su superior inmediato,
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efectuar el mencionado traslado desde el penal hasta la sede mi-

litar.

Para ello, el juzgador sbstuvo que “el mismo cuadro
probatorio que impone un estado de duda insuperable acerca de la
pérticipacién del imputado Quiroga en Jlos homicidios de Vaca
Narvaja, Toranzo y De Breuil, ciertamente excluye la vinculacidn
del imputado Pino Cano, debiendo agregarse a ello la circunstan-
cia de que los detenidos fueran entfegados en la sede del>Coman—'
do, en cuyo predio, ademds del Regimiento de Infanteria Aero-
“transportada II, cuya jefatura ejercia, se encuentran instaladas
numerosas unidades también dependientes del mismé, sin dejar de
destacar en este punto el planificado trabajo desde la sede del
Comando ya explicado supra, frente a estas valiosés victimas pa-
ra el Ejército,>en orden a la organizacidn de sus muertes, cuan-
do ademds el propio Quiroga manifestd al respecto que dejé los
detenidos.a disposicidon de las autofidades del Comando presentes
y de la guardia del cuerpo tdctico del mismo, comunicando a su
superior solamente el cumplimiento sin novedadés del traslado de

los detenidos al consejo de guerra” (conf. fs. 17.482).

A 14) Que los acusadores recurrieron dicha decisién por
medib de los reéursos de casacidén cuyo rechazo pof parte del a
quo dio lugar a los recursos extraordinarios en trato. En dicha
oportunidad procesal, las partes se agraviaron de la arbitrarie-
dad:de la absolucién de Pino Cano por entender, no solo que se
habian desafendido pruebas que fundérian su responsabilidad en
estos homicidios, sino también que, extender dogmatica y automa-
ticamente el beneficio de la duda que operd en favor de Quiroga

a Pino Cano, quien fue su superior Jjerarquico, resultaba contra-
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rio a las reglas de la légica y al esquema de autoria y partici-
pacién criminal a través de aparatos organizados de poder em-
pleado en el fallo para establecer las restantes responsabilida-

des de los imputados.

15) Que el a quo rechazbé este agravio por entender
que las consideraciones vertidas en ocasién de confirmar la ab-
solucién de Quiroga eran aplicables al caso de su superior inme-
diato, Victor Pino Cano, por cuanto existia duda insuperable pa-
ra tener por acreditado que tuviera conocimiento del destino fa-

tai del operativo en el que intervino.

16) Que, a este respecto, el Tribunal entiende que se
verifica el'defecto de fundamentacién denunciado por los recu-
rrentes. Esto por cuanto se advierte que se confirmé la absolu-
cién del nombrado por entender que le resultaban aplicables las
razones que habian llevado a confirmar la dictada respecto de
Quiroga sin que se hubiera pfeviamente analizado, y por ende
tampoco rebatido, el agravio por el que se cuestionaba la vali-
dez de que se hubiera tratado la responsabilidad de Pino Cano en
forma derivada de la de Quiroga pese a encontrarse en una situa-

cién factica diferente en razdén de la funcidn que desemperiaba.

A juicio del Tribunal, este proceder resulta particu-
larmente descalificable en la medida gue la querella, en el re-
curso de su especialidad, habia seflalado la contradiccidn que,
desde su perspectiva, se verificaba en el pronunciamiento abso-
lutorio siendo que al fundar el tribunal la condena de Pinc Cano
como coautor mediato en la imposicién de veintiocho hechos de

tormentos agravados destacd que este, en tanto Jefe del Regi-
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miento de Infanteria Aerotransportada II, dependiente de la.IV
Brigada, estuvo a cargo de una unidad de relevancia dentro de la
conformaéién orgadnica del III Cuerpo que estuvo designada, me-
diante determinadas subunidades, a cumplir funciones dentro de
la- UP1, en el marco del plan represivo y dada la verticalidad en
ia cadena de comando, fue quien refransmitié las érdenesvemana~

das de sus jefes para lograr su ejecucidn.

En consecuencia, el fallo carece de la debida funda- -
mentacién al omitir toda consideracién sobre un extremo condu-
"cente para la correcta resolucidén del asunto (Fallos: 328:121;
330:4983, entre muchos otros) y, en tales condiciones y sin que
ello implique abrir juicio sobre la resolucidn que en definitiva
deba adoptarse sobre el fondo del asunto, ha de aéogerse favora-

blemente el recurso.

Asimiémo, atento el temperamento adoptado, deviene
inofiéioso pronunciafse respecto de los restantes agravios in-
coados por las partes contra este punto de la sentencia impugna-
da. ' '

17) Que, en tercer orden, corresponde dar tratamiento
al recurso extraordinario interpuesto por la querella en lo que
hace a la absolucién de Francisco Pablo D’Aloia en relacién a

los mismos. hechos.

18) Que a este respecto cabe sefalar que el tribunal
de mérito absolvid a D’Aloia de la iﬁputacién que le fuera for-
mulada de haber integrado el grupo. de militares que trasladaron
a las victimas desde el benal hasta el lugar donde se cometieron

los homicidios. Para ello consideré que la declaracién de. Eduar-
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do De Breuil -quien refiridé que, mientras estaba vendado, al
llegar a la sede militar escuché que alguien le preguntd a un
tal D’Aloia si iba a jugar al futbol, a lo que este habria res-
pondido que se callara “ya que estaban con unos subversivos”- no
constituia un elemento concluyente para fundar una condena. Esto
por cuanto, sostuvo, que aun para el caso que hubiera sido
D’Aloia quien hubiera respondido a dicha pregunta, lo cierto era
que el testigo no pudo apreciar si aquel estaba participando
efectivamente del traslado, méaxime cuando su presencia en el lu-
gar se justificaba porque prestaba alli servicios y se trataba

de un dia vy hérario hdbil (conf. fs. 17.482/17.483).

19) Que el a guo rechazbé el agravio formulado a este
respecto en el recurso incoado por la parte querellante por con-
siderar que el cuadro antes resefiado resultaba endeble y no
podia fundar la certeza apodictica acerca de la participaciédn de

D’Aloia en el delito investigado.

20) Que, al respecto, el Tribunal comparte las razo-
nes expresadas por el sefior Procurador Fiscal en el punto V de
su dictamen, en cuanto a que las referencias efectuadas en el
testimonio de De Breuil, cuya credibilidad no estd en discusién,
respecto a D’Aloia no permiten fundar la tacha de irrazonable de
la hipétesis alternativa, ponderada por el tribunal de mérito y
convalidada por el a gquo, en el sentido de que el imputado estu-
viera simplemente cumpliendo las tareas que desempefiaba en el
lugar cuando alli llegaron los detenidos, sin tener relacidén con

el operativo.
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De este modo, su agravio debe ser desestimado por
cuanto trasunta mera disconformidad con la sentencia que, al
respecto, cuenta con fundamentos suficientes que no pueden ser
descalificados al no obser&afse deficiencias ldégicas o violacién

de las reglas de la sana critica.

21) Que, por ultimo, cabe seflalar que en funcidén de
la declaracién de inadmisibilidad de los recursos de las defen-
sas, resulta inoficioso un pronunciamiento del Tribunal respecto
del agravio formulado por el Ministerio Publico Fiscal para que
"se deje sin efecto la sentencia recurrida en cuanto resolvid,
atento no encontrarse firme el fallo condenatorio, revocar la

.orden de encarcelar, tras la lectura del fallo, a los condenados

que estaban en libertad o detenidos en su domicilio.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal,

se resuelve:

1) Declarar mal concedidos los recursos extraordinarios in-
terpuestos por las defensas de Enrique Pedro Mones Ruiz y Vicen-
te Meli; José Eugenio San Julian, Yamil Jabour, Alberto Luis Lu-
cero, Miguel vAngel Gémez, Juan  Eduardo Ramén Molina, Calixto
Luis- Flores y Mirta Graciela Antén; Emilio Juan Huber, Jorge
Gonzalez Navarro y Victor Pino Cano; Carlos Ibar Pérez y Miguel
Angel Pérez; Raul Eduardo Fierro;.Rodolfo Gustavo Salgado; Fer-

nando Martin Rocha y Gustavo Adolfo Alsina.

2) Declarar procedentes los recursos extraordinarios inter-
puestos por el Ministerio Publico Fiscal y por la querella en 1o
relativo a la confirmacién de la absolucién de Victor Pino Cano

en relacién con los homicidios de Miguel Hugo Vaca Narvaja, Gus-
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tavo Adolfo De Breuil y Arnaldo Higinio Toranzo y dejar sin
efecto la sentencia con este alcance y declararlos improcedentes
en lo relativo a la confirmacién de la absolucidén de Osvaldo
César Quiroga y Francisco Pablo D;Aloia en relacidén a 1los mismos

hechos.

3) Declarar inoficioso un pronunciamiento del Tribunal res-
pecto de los agravios incoados por el Ministerio Publico Fiscél
con relacién a la revocacién de la orden de encarcelamiento in-
mediato. Notifiquese y remitanse los autoé al tribunal de ori-
gen, a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pro-

nunciamjento con arreglo a lo decidido en la presente.

%

JUAN CARLOS MAQUEDA
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Recursos extraordinarios interpuestos por Rodolfo Gustavo Salgado, asistido
por el Dr. Pedro Orlando Leguiza; por la querellante y apoderada de Raquel del
Valle Altamira y de Eduardo De Breuil, Maria Elba Martinez, con el patrocinio
letrado del Dr. Miguel Hugo Vaca Narvaja; por Emilio Juan Huber, asistido por
el Dr. Matias de la Fuente Defensor Ad hoc de la Unidad de Letrados Mdviles
ante ‘la Camara Federal de Casacién Penal; por Victor Pino Cano, asistido por
el Dr. Matias de la Fuente Defensor Ad hoc de la Unidad de Letrados Mébviles
ante la Céamara Federal de Casacién Penal; por el Dr. Raul Omar Pleé, Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacién Penal; por Fernando Martin Rocha,
asistido por el Dr. Ernesto Alberto Gaudin; por Carlos Alfredo Yanicelli,
asistido por el Dr. Ernesto Alberto Gaudin; por Jorge Gonzalez Navarro, asis-
tido por el Dr. Matias de la Fuente Defensor Ad hoc de la Unidad de Letrados
Méviles ante la Camara Federal de Casacibén Penal; por Gustavo Adolfo Alsina,
‘asistido por el Dr. Osvaldo Alfredo Viola; por Vicente Meli y Enrique Mones
Ruiz, asistidos por la Dra. Eleonora Devoto, Defensora Publica Oficial; por
José Eugenio San Julian, asistido por el Dr. Matias Pablo Pifieiro, Defensor Ad
hoc ante la Camara Pederal de Casacién Penal; por Yamil Jabour, Alberto Luis
Lucero, Juan Eduardo R. Molina, Miguel éngel Gémez, Calixto Luis Flores y Mir-
'ta Graciela Antén, asistidos por el Dr. Matias de la Fuente, Defensor Ad hoc
de la Unidad de Letrados Méviles ante la Camara Federal de Casacién Penal; por
Carlos Ibar Pérez, asistido por el Dr. Hugo Celaya, Defensor Ad hoc de la Uni-
dad de Letrados Mdviles ante la Camara Federal de Casacién Penal; por Miguel
Angel Pérez, asistido por el Dr. Hugo Celaya, Defensor Ad hoc de la Unidad de
Letrados Mdbviles ante la Camara Federal de Casacidén Penal; por Raul Eduardo
Fierro, asistido por el Dr. Hugo Celaya, Defensor Ad hoc de la Unidad de Le-
trados Mbéviles ante la Cémara Federal de Casacién Penal.

Traslados contestados pof Osvaldo Quiroga y Francisco D’Aloia, asistidos por
la Dra. Eleonora Devoto, Defensora Publica Oficial; por el Dr. Raul Omar Pleé,
Fiscal General ante la Camara Federal de Casacidén Penal; por Gustavo Adolfo
Alsina y Marcelo Luna, asistidos por el Dr. Osvaldo Alfredo Viola; por Juan
Emilio Huber, asistido por el Dr. Matias de la Fuente, Defensor Ad hoc de la
Unidad de Letrados Méviles ante la Camara Federal de Casacién Penal; por Car-
los Alfredo Yanicelli, asistido por el Dr. Ernesto Alberto Gaudin; por Fernan-
do Martin Rocha, asistido por el Dr. Ernesto Alberto Gaudin.

Tribunal de origen: Camara Federal de Casacién Penal, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal

n° 1 de la Provincia de Cérdoba.
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Suprema Corte:

I

La Sala | de la Camara Federal de Casacién Penal (i) confirmé la
absolucién de Victor P C , Osvaldo César Q y Francisco Pablo
D respecto de los homicidios calificados de Miguel Hugo V. N .
Gustavo Adolfo D By Arnaldo Higinio T~ ; (if) anul6 ia absolucién de
Gustavo Adotifo S solo en o referido a la acusacion por los delitos de
privacion ilegal de la libertad agravada e imposicidén de tormentos agravada en
perijuicio de Luis Alberto U . ¥ dispuso el reenvio para la sustanciacion de
un nuevo debate; (i} confirmé la condena a ocho afios de prision e inhabilita-
cidn absoluta por igual tiempo respecio de Fernando Martin R por consi-
derarselo coautor de los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por
su calidad de funcionario pulblico, ef uso de violencia y por haberse cometido
para compeler a la victima a hacer, no hacer o tolerar aigo a lo que no estuvie-
se obligada {seis hechos en concurso real), e imposicion de tormentos agrava-
da por la calidad de perseguido politico de la victima (seis hechos en concurso
real); {iv) confirmé la condena a prision perpetua e inhabilitacidn absofuta per-
petua respecto de Carlos Alffredo Y por considerarselo coautor de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada por su calidad de funcionario
plblico, el uso de violencia y por haberse cometido para compeler a la victima
a hacer, no hacer o tolerar algo a lo que no estuviese obligada (seis hechos en
concurso real), imposicién de tormentos agravada por ta condicién de perse-
guido politico de la victima (siete hechos en concurso real), y homicidio agra-
vado por alevosia y la pluraiidad de participes (seis hechos en concurso real);
(v) confirmé la condena a prisién perpetua e inhabilitacién absoluta perpetua
respecto de Gustavo Adoifo A - por considerarselo autor del detlito de impo-
sicion de tormentos agravada por la condicidn de perseguido politico de la

victima (veintiocho hechos en concurso real) y coautor de! delito de tormentos



seguidos de muerte en concurso ideal con homicidio calificado por alevosia,
ensanamiento y pluralidad de participes (un hecho); {vi) confirmd la condena a
prision perpetua e inhabilitacién absoluta perpetua respecto de Enrique Pedro
M R  por considerarselo autor del delito de imposicién de tormentos
agravada por la condicién de petseguido politico de la victima (veintiocho
hechos en concurso real) y coautor del delito de homicidio calificado por ale-
vosia y pluralidad de participes (un hecho); (vii) confirmé la condena a prisidn
perpetua e inhabilitacion absoluta perpetua respecto de Vicente M por consi-
derarselo autor de los delitos de imposicidn de tormentos agravada por la con-
dicién de perseguido politico de la victima (catorce hechos en concurso real),
homicidio calificado por alevosia vy la pluralidad de participes (doce hechos en
concurso real) y tormeritos seguidos de muerte (un hecho); (vii) confirmé la
condena a seis afios de prision e inhabilitacion absoluta por igual tiempo res-
pecto de José Eugenic S J por considerarselo autor del delito de impo-
sicidn de tormentos agravada por la condicion de perseguido politico de la
victima (seis hechos en concurso real); (ix) confirmd la condena a prision per-
petua e inhabilitacion absoluta perpetua respecto de Yamil J , Alberto Luis
L y Miguel Angel G . por considerdrselos coautores de los delitos de
privacién ilegal de la libertad agravada por su calidad de funcionarios pablicos,
el uso de violencia y por haberse cometido para compeler a la victima a hacer,
no hacer o tolerar algo a lo que no estuviese obligada (seis hechos en concurso
real), imposicién de tormentos agravada por ia condicidn de perseguido politico
de la victima (diez hechos en concurso real) y homicidio calificado por alevosia
y la pluralidad de pariicipes (seis hechos en concurso real); (x) confirmé la con-
dena a prision perpetua e inhabilitacién absoluta perpetua respecto de Juan

Eduardo Ramén M por considerarselo coautor de los delitos de imposicion
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de tormentos agravada por la condicién de perseguido politico de la victima
(cuatro hechos en concurso real) y homicidio agravado por alevosia y la pluraii-
dad de participes (seis hechos en concurso real); (xi) confirmé la condena a
prisidn perpetua e inhabilitacién absoluta perpetua respecto de Calixto Luis F
por considerarselo coautor de los delitos de privacién ilegal de la libertad
agravada por su calidad de funcionario publico, el uso de violencia .y por haber-
se cometido para compeler a la victima a hacer, no hacer o tolerar algo a lo que
no estuviese obligada (seis hechos en concurso real), imposicién de tormentos
agravada por la condicidn de perseguido politico de la victima (diez hechos en
concurso real) y homicidio agravado por alevosia y la pluralidad de participes
(nueve hechos en concurso real); (xii} confirmo la condena a siete afios de pri-
sidn e inhabilitacién absoluta por igual tiempo respecto de Mirta Graciela A
por considerarsela coautora de los delitos de privacion ilegal de la libertad
agravada por su calidad de funcionaria plblica, el uso de violencia y por haber-
se cometido para compeler a la victima a hacer, no hacer o tolerar algo a lo que
no estuviese obligada (seis hechos en concurso real), e imposicién de tormen-
tos agravada por la condicién de perseguido politico de la victima (seis hechos
en concurso real); (xiii) confirmd la condena a diez afnos de prisién e inhabilita-
cidn absoluta por igual tiempo respecto de Carlos Ibar P por considerarselo
autor del delito de imposicién de tormentos agravada por la condicion de per-
seguido politico de la victima (veintiocho hechos en concurso real); (xiv) con-
firmo la condena a prision perpetua e inhabilitacion absoluta perpetua respecto
de Miguel Angel P por considerarselo autor de los delitos de imposicién de
tormentos agravada por la condicion de perseguido politico de la victima (vein-
tiocho hechos en concurso real) y homicidio calificado por alevosia y pluralidad
de participes (un hecho); (xv) confirmé fa condena a prisidén perpetua e inhabili-
tacion absoluta perpetua respecto de Raidl Eduardo F por considerarselo

participe necesario de los delitos de imposicién de tormentos agravada por la



condicién de perseguido politico de la victima (treinta y dos hechos en concur-
so real), homicidio calificado por alevosia y piuralidad de participes (treinta
hechos en concurso real) y tormentos seguidos de muerte (un hecho); (xvi)
confirmé la condena a catorce afos de prisidn e inhabilitacién absoluta por
igual tiempo respecto de Emilio Juan H por considerarselo autor de los de-
litos de imposicion de tormentos agravada por la condicién de perseguido poli-
tico de la victima (veintiocho hechos en concurso real) y tormentos seguidos de
muerte (un hecho); (xvii) confirmd la condena a prision perpetua € inhabilttacién
absoluta perpetua respecto de Jorge G N por considerarselo au-
tor de los delitos de imposicién de tormentos agravada por la condicién de per-
seguido politico de la victima (ireinta y dos hechos en concurso real), homicidio
calificado por alevosia y pluralidad de participes (ireinta hechos en concurso
real} y tormentos seguidos de muerte (un hecho); v (xviii) confirmd la condena a
doce anos de prision e inhabilitacion ébso[uta por igual tiempo respecto de
VictorP C por considerarselo autor del delito de imposicién de tormentos
agravada por la condicién de perseguido politico de la victima (veintiocho
hechos en concurso real).

Contra esa sentencia interpusieron recurso extraordinario la parte
guerellante, el Fiscal General y las defensas de los condenados.

La querella invocd como agravio la arbitrariedad de la decision en
cuanto confirmo la absolucion de Victor P C |, Osvaldo César Q y
Francisco Pablo D respecto de los homicidios mencionados en el punto (i)
del parrafo anterior, ya que, en su opinién, se apartd no sélo de las circunstan-
cias comprobadas en la causa, sino también de sus propios razonamientos

brindados al describir cémo habrian ocurrido los hechos, por lo que incurrid en
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contradiccion. Ademas, afirmé que se respondié de manera dogmatica a los
planteos que introdujo en su recurso de casacién (fs. 18939/18958).

El Fiscal General taché de arbitraria ia confirmacién de la absolu-
cibndeP C yQ respecto de los mismos homicidios, asi como la
revocacion de la prisién preventiva dictada por el tribunal oral respécto de Ca-
flixto Luis F y de la orden de alojar en un establecimiento carcelario a otros
condenados que venian cumpliendo detencion domiciliaria, tras la lectura de la
sentencia. Segln el recurrente, la absolucién cuestionada se basd en argumen-
tos dogmaéticos, a partir de una revision fragmentada del material probatorio,
mientras que el otro punto impugnado estd viciado en tanto confunde la ejecu-
cion de la condena, que todavia no puede tener lugar en este caso al no haber
adquirido firmeza, con la aplicacion de medidas cautelares para garantizar su
cumplimiento, que fue justamente lo que dispuso el tribunal oral. En suma, en
lo que se refiere a esto itimo, afirmé que el a quo revocd esas medidas caute-
lares con apoyo en el argumento errado de que Jo ordenado fue la ejecucion de
una condena que todavia puede ser revocada (fs. 18977/18996).

La defensa de S sostuvo, contrariamente a lo que surge de
fs. 18900/18906 y 18917, que el a guo decidié anular parcialmente su absolu-
cién y condenario por el delito de privacion ilegal de la libertad agravada y tor-
mentos agravados en perjuicio de Luis Alberto U , ¥ reenviar [a causa pa-
ra que el tribunal oral, previa audiencia de visy, determine la pena a imponerle
{cf., en particular, fs. 18924 y vta., 18927 y vta. y 18938). En rigor, ese tempe-
ramento fue propuesto sdlo por el juez Borinsky, mientras que la mayoria resol-
vid anular parciaimente tal absolucién y reenviar la causa para que se sustan-
¢ie Un nuevo debate respecto del mismo hecho. En suma, a partir de ese error
original, el recurrente afirmoé que la sentencia le provoca gravamen 1rréparable

en tanto le impide el “insoslayable ejercicio del derecho de defensa, con la am-



plitud y la magnitud que el trascendental caso impone’, tras haberse infringido
el principio constitucional in dubio pro reo (fs. 18833/18938 via.).

La defensa de R vY impugno por arbiiraria la senten-
cia dado que, a su modo de ver, no ha dado debida respuesta a los agravios
expuestos en su recurso de casacion. En tal sentido, planteé nuevamente la
inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley 25.778, ya que, segln su parecer,
otorga jerarquia constitucional a la Convencién sobre la tImprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, desconociendo que fa Constitu-
cién sélo puede reformarse mediante el procedimiento previsto en su articulo
30. Subsidiariamente, planted la inconstitucionalidad de la ltima parte del arti-
culo 75, inciso 22, de la Constitucion, en tanto entiende que, al autorizar al
Congreso a otorgar jerarquia constitucional a ciertos tratados mediante una ley,
deja sin efecto al citado articulo 30. Por otro lado, afirmé que se viold el dere-
cho de defensa, ya que, segin advierte, ‘reoién en la condena se calificaron los
hechos como delitos de lesa humanidad, por lo que los imputados no pudieron
elaborar eficientemente sus estrategias defensivas. También reiterd que se
violé el principio de [a ley penal més benigna, y que el a guo omitié responder a
sus argumentos a este respecto. En esa instancia habia sostenido que los
hechos calificados como privacién ilegal de la libertad debieron valorarse de
acuerdo con la Ley 23.077, que restablecio la vigencia de la Ley 14.616 y redu-
jo la escala penal prevista para el tipo derogado establecido por la Ley 21.338.
Y habia agregado que, de todas formas, Ia figura penal de privacién ilegal de la
libertad agravada por la calidad de funcionario pdblico del agente remite a la ley
procesal para la determinacidn del delito, en la medida en que sélo a partir de
ésta puede establecerse la ilegalidad de una detencion, por lo cual, dado que el

cadigo ritual vigente al tiempo de los hechos ha sido derogado y resulta mas
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benigno, “el delito al presente se encuentra extinguido de pleno derecho por
falta de tipo penal” (fs. 17700 y 17747). Por otro lado, en lo referido al delito de
tormentos, afirmd que no correspondia aplicar la Ley 21.338, vigente al tiempo
de los hechos, sino la Ley 23.097, ya que establece un tipo penal mas favora-
ble para los imputados. Y también sefalé que el articulo 55 resulta mas benig-
no en su versién actual, segin ia Ley 25.928, por lo que no se debid aplicar la
Ley 21.338 (fs. 17700 y vta. y 17747 y vta.). En suma, sostuvo que el a quo
reeditd argumentos expuestos en la sentencia de condena, sin criticarlos razo-
nadamente a partir de los agravios planteados, por lo que resulta afectado,
ademas, el derecho constitucional al recurso (fs. 18997/19062 vta.).

La defensa de A planted la violacion a la garantia constitucio-
nal de la cosa juzgada, al afirmar que ya habia sido juzgado y absuelto, tras la
sancidon de las leyes conocidas como “Obediencia debida” y “Punto final®, me-
diante sentencia confirmada por la Corte, y, por ofro lado, invoct la transgre-
sién al derecho a ser juzgado en un plazo razonable, al reéordér’ que la perse-
cucién penal se inicié en marzo de 1983 y que los hechos datan de la década
del setenta del siglo pasado. En este sentido, agregd que el condenada no tuvo
ninguna responsabilidad en la exorbitante demora para concluir el proceso, si-
no que ella se debid exclusivamente a la erréﬁéa y absurda conducta del Esta-
do (fs. 19064/19077).

La defensa de M R yM impugné o resuelto por el a guo
mediante |a reiteracién de argumentos ya respondidos en la instancia anterior.
Afirmé, en efecto, que “insistira en el planteo de la transgrestén al principio de
legalidad [...] en virtud de que a juicio de esta parte resuita un principio irrenun-
ciable del derecho penal”. Y que “también insistira en los planteos de prescrip-
cién y de salvaguarda del derecho a ser juzgado en un plazo razonable [...]
mas alld de Iz jurisprudencia que surge del fallo ‘Simon’ de la Corte Suprema,
en tanto, como integrante del Ministerio Plblico de la Defensa, entiend[e] que



iors derechos consagrados en la Constitucion Nacional' son irrenunciables” (fs.
19088). En tal sentido, la recurrente sostuvo que es inadmisible calificar los
hechos de acuerdo con una costumbre internacional y que tampoco su impres-
criptibilidad puede basarse en ella, por lo que surgiria de la aplicacion retroacti-
va de una convencidn que entrd en vigencia para nuestro pais en 2003. Agregd
que, en todo caso, de esa imprescriptibilidad no se deriva que los imputados
carezcan del derecho a ser juzgados en un plazo razonable, y que en el sub
examine resulta claro q'ue este plazo se ha excedido. Por otro lado, se agravié
por 1a violacidn a la garantia de la imparcialidad, en tanto ef tribunal cral estuvo
integrado por el juez José Marfa Pérez Villalobo, el cual, segln afirmé, asistié
al “acto de la memoria, extremo que sin dudas genera en los justiciables el te-
mor fundado de la afectacion de la garantia en analisis” (fs. 19092 vta./19093).
Por Gitimo, planted la inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua al
considerar que, en el caso de M R yM | transgrede “los principios de
dignidad, culpabilidad, razonabilidad, necesariedad de la pena [y] resocializa-
cién”, ademas de “constituirse especialmente en una pena cruel, inhumana o
degradante” (fs. 19098).

Ladefensade S J sostuvo la violacién al principio de lega-
lidad, con apoyo en argumentos analogos, aunque afiadié que “las diversas
conductas desplegadas por el Estado Nacional antes y después de los hechos
investigados [...] demuestran la discrepancia factica entre el orden internacio-
nal basado en la costumbre [...] con los reiterados sucesos detallados oportu-
namente por esta defensa en los que nuestro pais rechazo la aplicacion de la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad como hoy se pretende,
cuestion que surge como fundamental para determinar si esa norma que con-

forma hoy el derecho universal, es vinculante para la resoiucién de los hechos
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acaecidos en el mes de marzo de 1978” (fs. 19105). Planted también la incons-
titucionalidad de la Ley 25.779, con cita del voto disidente del ministro Fayt en
el precedente de Fallos: 328:2058. Se agravid de la violacién a la garantia de la
imparcialidad, al sostener que el juez Pérez Villalobo no sélo juré como magis-
trado por “la memoria de los caidos en Trelew” y participé luego en la “Marcha
por la Memoria®, sino que también, durante el debate, dirigid ciertas preguntas
a algunos testigos que demuestran, a su modo de ver, que no podia mantener
una posicién objetiva frente a los hechos. Sefalé que el a quo no cumpli6 con
el estandar de revision de la condena sentado por V.E. en “Casal” (Fallos:
328:3399), en tanto se limitd a transcribir los argumentos de aquélla sin efec-
tuar un nuevo andlisis a partir de los agravios planteados. En particular, afirmé
que no se pronuncio respecto de la objecion de que S J | jaméas emitio la
orden de llevar a cabo los hechos en cuestidn, tal como se le atribuye con apo-
yo Unicamente en el cargo que desempenfd (fs. 19099/19115 vta.).
Por su parte, 1a defensa de J , L , M , G , F
y A invoco la violacion del principio de legalidad, la inconstitucionalidad
de la Ley 25.779 y el desconocimiento del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable y por un tribunal imparcial, en términos anélogos a los ya expuestos.
Anadié el planteo de inconstitucionalidad de la prision perpetua al afirmar que,
dada la edad de L , M L, G ,J y F , resulta una pena in-
humana, crue! y degradante, pues se los condena a morir en prisién. Ademas,
considerd incumplido el estandar de revisién ya citado, en cuanto el a quo “[se
negd] a valorar nuevamente la entidad probatoria de los testimonios por inexis-
tencia de inmediatez”, con lo cual confirmd, a su modo de ver, una sentencia
arbitraria (fs. 19116/19135 via.).
La defensa de Carlos Ibar P también planted la violacién del
principio de legalidad, la inconstitucionalidad de la Ley 25.779 y la afectacidn

de la garantia a ser juzgado en un plazo razonable y por jueces imparciales.



ARadié la violacién del derecho constitucional al recurso, en tanto entendio que
el a quo se negd expresamente a efectuar una nueva valoracidn de las decla-
raciones testimoniales en que se basé la condena, por lo que otorgo un alcance
indebidamente restrictivo a la norma del articulo 8.2.h de la Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos. En el mismo sentido, sostuvo que la sentencia es
arbitraria ya que transcribié los fundamentos del failo condenatorio, sin analizar
los elementos de prueba valorados. Por dltimo, cuestiond la calificacion legal
de los hechos, al considerar que nunca se demostré que Carlos Ibar P fue-
ra funcionario pUblico ni que tuviera a su cargo la “guarda” de presos (fs.
19136/19150 via.). |

La defensa de Miguel Angel P se agravio, al igual que en el
caso anterior, de la violacion al principio de legalidad, Ia inconstitucionalidad de
la Ley 25.779 y la afectacién de las garantias a ser juzgado en un plazo razo-
nable y por jueces imparciales. También planted, en términos anélogos a los ya
expuestos, la violacién del derecho constitucional al recurso, al haber otorgado
el a quo, en su opinién, un alcance indebidamente restrictivo a la norma del
articulo 8.2.h de la Convencién citada. Ademas, invoco la arbitrariedad en la
valoracion de las pruebas, pues entiende que no se dio respuesta adecuada a
los cuestionamientos introducidos a ese respecio en su recurso de casacion.
Finalmente, sostuvo que, al tener en cuenta la edad del condenado, la pena
que se le impuso (prision perpetua) constituye un trato cruel, inhumano y de-
gradante, ademas de contradecir &l fin de la prevencién especial positiva que
normas con jerarquia constitucional atribuyen a la privacién de la libertad, pues
el destino de aquél sera morir en prisién (fs. 19151/19169).

Por su lado, las defensas de F ydeH , G N

yP C invocaron los mismos agravios mencionados en el parrafo ante-
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rior, mediante fundamentos anélogos (fs. 19170/19191 via. y 19293/19313 via.
respectivamente).

Todos esos recuréos extraordinarios fueron concedidos a fs.
19372/19379.

I

En lo que respecta a los agravios referidos a los principios de le-
galidad, cosa juzgada e imparcialidad, el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable y Ia inconstituciqnaﬁdad de las Leyes 25778 y 25.779, considero que
los recursos interpuestos son inadmisibles, puesto que no logran refutar los
argumentos que dan sustento a la decisidén apelada ‘en relacién con las cues-
tiones federales planteadas (articuios 3, letra “d”, y 11 del reglamento aprobado
mediante la acordada n° 4/2007 del Tribunal).

En efecto, el a quo recordd que, tal como se desprende de conso-
lidada jurisprudencia de la Corte (Fallos: 327:3312, 328:2056 y 330:3248), los
delitos de lesa humanidad y su imprescriptibilidad estaban previstos en el dere-
cho internacional, ya a la época de los hechos, como normas de jus cogens
incorporadas a nuestro ordenamiento mediante el entonces articulo 102 (actual
118) de la Constitucién, por lo que carece de fundamento la alegada irretroacti-
vidad de Ialley penal mas gravosa, ni resulta decisivo el planteo de inconstttu-
cionalidad de la Ley 25.778, en la medida en que dispuso la nulidad de las Le-
yes 23.492 y 23.521 por contradecir la Constitucion, y, en consecuencia, su
contenido coincide con lo que ios jueces deben declarar. Apadié que los recu-
rrentes tampoco repararon en “la posicién definida por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en cuanto a que corresponde remover los obstaculos que
impidan que el Estado argentino cumpla con su obligacién de investigar, juzgar
y sancionar las graves violaciones a los derechos humanos ocurridas en nues-
tro pais durante la dltima dictadura militar’, por lo que se debe descartar tam-
bién fa violacion del plazo razonable (fs. 18772 y via.).
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En el mismo 'sentido, la inconstitucionalidad de la Ley 25.778 vy, '
subsidiariamente, del artfculo 75, inciso 22, de la Constitucion, ptanteada por 1a
defensa de R YY , ho podria provocarle ningln agravio a la parte,
en tanto, como se ha mencionado, V.E. ha dejado sentado que la Convencidn
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad
representé Ginicamente la cristalizacién de principios ya vigentes a la época de
los hechos para nuestro Estado, por lo que esa convencién no integra la nor-
mativa aplicable a estos casos.

En suma, estimo acertado lo resuelto por el a quo en tanto si bien
las sentencias de la Corte s6lo deciden los procesos concretos que le son so-
metidos y no resultan obligatorias para casos analogos, [0 cierto es que los jue-
ces tienen el deber moral de com‘ormér sus fallos a esa jurisprudencia, salvo
que proporcionen nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicién allt
adoptada (Fallos: 318:2060 y sus citas).

Por otro lado, en lo que respecta al temor objetivo de parcialidad
del juez Pérez Villalobo, los agravios que se presentan, como se sostiene en la
sentencia impugnada, resultan ser los mismos que fueron “evacuados y supe-
rados” satisfactoriamente por el tribunal del juicio (fs. 18782 vta.).

A ese respecto, cabe recordar que la recusacién del magistrado
fue planteada por A el 1° de septiembre de 2010 durante el curso del de-
bate, y que se rechazo, por mayoria, el 14 del mismo mes. Para fundar esta
decision, se afirmo, en relacidn con el argumento de que Pérez Villalobo habria
participado de una marcha por la memoria, que mas allé de que el planteo re-
sultd extemporaneo, en tanto se basé en una fotografia publicada en un sitio de
Internet més de veinte dias antes y la parte no pudo demostrar que esa infor-

macion hubiera llegado a su conocimiento con posterioridad (articulo 60, se-
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gundo parrafo, del cédigo ritual), lo cierto es que la imagen muestra al magis-
trado junto a su familia frente al Museo de la Memoria provincial, que el recu-
sado nunca negd haberlo visitado, aunque aclaré que no recordaba haberlo
hecho el 24 de marzo del mismo afio, como alegé el recusante, y que, en cual-
quier caso, de ningtin modo la visita de un magistrado a un museo puede ser
motivo de recusacién, mucho menos cuando el lugar es representativo de los
mas altos valores civicos y democraticos de nuestra sociedad.

Por otro lado, en cuanto a que Pérez Villalobo habria jurado por
“‘la memoria de los caidos en Trelew” al asumir su cargo de juez de tribunal
oral, se valord que el magistrado negd esa circunstancia, que aseverd haber
jurado Unicamente por “la Patria y el honor”, que en el acta labrada en la opor-
tunidad por funcionario publico no hay constancia alguna de que hubiera agre-
gado algo a tal férmula y que un testigo presencial, el sefior Defensor Oficial
Marcelo Arrieta, manifestd no recordar que hubiera ocurrido lo contrario. Por
eso se descartaron los dichos del testigo Santiago F , que declaré haber
escuchado jurar al recusado tal como aﬂrmé A , dado que no solo fueron
controvertidos por la prueba mencionada, sino que tampoco encontraron sus-
tento en ninguna ofra.

Finalmente, respecto de la conducta del juez durante el debate, se
demostré que este planteo también resultd inoportuno, en tante las declaracio-
nes testimoniales en el marco de las cuales aquél habria efectuado preguntas
que, segun los recurrentes, evidenciaron su falta de neutralidad, se llevaron a
cabo mas de cuarenta v ocho horas antes de introducida la cuestion, mas alla
de que todas las defensas presenciaron esos actos procesales y ninguna ob-
jetd tales preguntas, asf como tampoco fueron observadas por el presidente del
tribunal. Esa circunstancia apoya la conclusion de la mayoria en cuanto a que
las intervenciones del vocal guardaron correspondencia con las facultades ex-

presamente acordadas por la ley para formular preguntas a las partes y testi-
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gos ~con la venia y bajo la direccion del presidente de la audiencia— segin lo
previsto por los articulos 389 y 375 del Cédigo Procesal Penal (cf. votos de los
jueces Carlos Julio Lascano y Abel Sanchez Torres).

En sintesis, advierto que las defensas han reiterado cuestiona-
mientos que ya habian sido respondidos adecuadamente en las instancias an-
teriores, sin brindar argumentos nuevos que habiliten la instancia extraordina-
ria.

I

También considero inadmisible el recurso interpuesto por la de-
fensa de S , ya que, como se ha dicho (cf. supra apartado 1), a partir de
su errada interpretacion de lo resuelto por el a guo, sostuvo que se trata de una
sentencia definitiva que le causa gravamen irreparable pues pone fin al pleito y
le impide reeditar las cuestiones debatidas por otra via distinta a la invocada.
Sin embargo, la decision apelada no pone fin al pleito en el caso de S 3
dado que revocd su absolucién soélo respecto de uno de los hechos que se le
imputaron y dispuso el reenvio para la sustanciacién de un nuevo debate, por
lo que tendra ocasién de ejercer su derecho de defensa en esa oportunidad. En
conclusion, observo que el recurrente no logré demostrar la definitividad de Ia
decision ni el agravio invocado, por lo que su impugnacion debe ser desesti-
mada (articulos 3, letras “a” y “c”, y 11 del reglamento aprobado mediante la
acordada n° 4/2007 del Tribunal).

IV

Respecto de los recursos interpuestos por las partes acusadoras,
entiendo que debe prosperar el agravio referido a la arbitrariedad de la senten-
cia en cuanto confirmé las absoluciones de @ yP C en relacion
con los homicidios de Miguel Hugo V. N , Gustavo Adolfo D B y
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Arnaldo Higinio T , pues ha omitido el examen y tratamiento de argumen-
tos conducentes para la adecuada solucién del caso, lo que la descalifica como
acto juﬁsdiccionat vélido (Fallos: 314:547; 317:446; 318:920; 321:1019, entre
otros).

Es oportunc mencionar que el fribunal oral tuvo por probado que
en el marco de la lucha antisubversiva llevada a cabo por las Fuerzas Armadas
durante el dftimo gobierno miittar, la Unidad Penitenciaria n® 1 de la provincia
de Cdrdoba funcioné como centro clandestino de detencién, en la medida en
que, a partir del golpe de Estado, el ejército tomé su control e implementé un
régimen de violencia ilegal extrema contra los “detenidos especiales”, es decir,
aquellos sospechados de integrar o mantener algin vinculo con las organiza-
ciones consideradas subversivas, como “Montoneros” y “Ejército Revoluciona-
rio del Pueblo”®, entre otras. De acuerdo con ese régimen, estos detenidos fue-
ron sometidos a torturas y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantés,
ademés de haberse fusilado a varios de ellos en zonas aledafias, lusgo de tras-
lados justificados con motivos falsos, bajo el pretexto de intentos de evasion y
enfrentamientos con ias fuerzas de seguridad. Esos hechos, segun el tribunal,
integraron un pian sistematico de represion implementado desde el Estado con-
tra sectores de la sociedad civil y con conocimiento de ese ataque, por lo que
fueron calificados como delitos de lesa humanidad (fs. 17306 vta./17308 vta. y
17365 vta./17418).

También se afirmé que Victor P C . era el jefe del Regimien-
to de Infanteria Aerotransportada ll, entre cuyas funciones se encontraba, al
momento de los hechos, la represidn de los detenidos especiales. Y, en esa
direccion, se considerd acreditado que aquél retransmitié las 6rdenes imparti-
das por sus superiores para asegurar la existencia y el mantenimiento del
régimen al que fueron sometidos (fs. 17476/17485 vta.).
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, e sostuvo que el 12 de agosto de 19786, tras permanecer detenidos en la
unidad penitenciaria, fueron entregados a personal militar que los trasladd
amordazados, atados y encapuchados hasta la sede del Comando de la Briga-
da de Infanteria Aerotransportada IV, donde permanecieron alrededor de media
hora, para luego ser llevados hasta las inmediaciones del estadio Chateau Ca-
rreras. Alli, segln el tribunal, fueron fusilados V. . N |, Gustavo D : B
yT 1, tras lo cual los responsables del operativo le quitaron las vendas a
EduardoD B y lo obligaron a mirar los cuerpos sin vida para que difundie-
ra en la carcel lo que habia ocurrido. La versidn oficial de los sucesos fue que
los abatidos intentaron fugarse mientras eran trasladados al Consejo de Guerra
(fs. 17301 y vta. y 17479 vta./17483).

Por esos homicidios se condend a ‘los mas altos responsables del
sistema criminal en Cérdoba”, tal como los definid el tribunal, entre ellos Vicen-
te M, Mauricio Carlos P , Radl Eduardo F y Jorge G N

, por entonces, respectivamente, Jefe de Estado Mayor, Jefe de la Divisién
Personal, Jefe de la Divisidn lnteligencia y Jefe de Asuntos Civiles de |a Briga-
da de Infanteria Aerotransportada iV, de la que dependia la fuerza a cargo de
P C  (fs. 17300 vta./17301 vta. y 17482).

Sin embargo, tanto él como Osvaldo César Q fueron ab-
sueltos, a pesar de haberse comprobado que éste, en su caracter de Teniente
asignado al Regimiento de Infanteria Aerotransportada 1, estuvo a cargo del
retiro de las victimas del penal por orden de su superior inmediato, P C .
Y el a quo considerd acertado ese temperamento tras recordar cuéles fueron
sus fundamentos.
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En efecto, hizo hincapié en que el traslado de los detenidos se
realiz6 en dos tramos, el primero desde la cércel hasta la sede del Comando y
el segundo desde alli hasta el lugar donde ocurrieron los homicidios, y que sélo
pudo adquirirse la certeza de que Q estuvo a cargo del primer tramo. Pa-
ra ello, recordd que este imputado afirmé que desconocia tanto el destino que
les esperaba como la identidad de los detenidos que debia trasladar, que la
orden consistio en llevarlos hasta el juzgado de instruccién militar y que su mi-
sién culmind cuando llegd a la sede del Comando e informd a las autoridades
que los detenidos se encontraban en los vehiculos. El a quo én’tendié sustenta-
dos esos dichos en que la orden le fue transmitida a Q dmﬁmdmaya1
que el traslado se realizé en condiciones normales de trabajo, esto es, en fecha
y hora habil, y con identificacién y firma del responsable del retiro de los dete-
nidos, por lo que tampocc se evidencia —concluy6— “el dolo requerido para la
imputacion efectuada” (fs. 18846 vta.).

Afadié que si bien Eduardo D B declar6 reconocer la voz de
Q como la de quien al ser retirados él y sus compareros del penal les
manifesté “mal dia hoy, mal dia para ustedes’, y que esa voz era la misma que
escuich6 en boca de quien luego los trasladd hasta el lugar de los homicidios,
ello no es suficiente para tener por probado que el imputado haya dicho tal fra-
se,entantoD B nunca lo vio durante el transcurso de tos hechos, ya que
estuvo vendado, y s6lo se basé en la identificacion de un timbre o tenor de voz
(fs. 188486 y vta.).

En conclusidn, el a quo sostuvo que no se habia probado, al con-
firmar lo resuelto por el tribunal oral, que Q . haya trasladado a los deteni-
dos hasta el lugar donde ocurrieron los homicidios, ni que supiera que.correrian
esa suerte (fs. 18847).

Alreferirse a P ' C 1, sblo afirmé que lo expuesto respecto de
Q _ resulté aplicable a su situacidn, por o que la duda insuperable también
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lo alcanza al no haberse podido acreditar que tuviera conccimiento sobre el
deseniace fatal (fs. 18847 y vta.).

De la confrontacién de esas consideraciones con los agravios
desarrollados por los recurrentes, advierto la arbitrariedad de lo resuelto, ya
gue, en mi opinién, no se valoraron, como he adelantado, argumentos condu-
centes para la adecuada solucién del caso.

Al respecto, cabe recordar que el a guo entendié que la exclusion
del dolo en Q . fue razonable ya que efectud el traslado en condiciones
regulares (dia y hora habil, ademas de haber firmado el acta correspondiente
del retira), por 10 que cabrta concluir que nadie procederia de ese modo, dejan-
do rastros tan claros de su responsabilidad, si supiera que esta participando de
un delito.

Sin embargo, el representante de este Ministerio Piblico habia
objetado en su recurso de casacion que “ese argumento es valido para circuns-
tancias institucionales normales, pero no lo es si se tiene en cuenta el contexto
de impunidad proporcionada como politica de Estado que enmarcd este acon-
tecimiento”™. “Para hacer una comparacion —continué— es como si el tribunal,
respecto de los hechos octavo y noveno (homicidios en los patios de la cércel
de los detenidos B y M ) hubiese dicho que no los cometieron
los acusados porque nadie va a ser tan tonto de asesinar en presencia de de-
cenas o cientos de personas’ (fs. 17676).

En el mismo sentido, agregd que el tribunal aseveré que los res-
ponsables de los homicidios le quitaron las vendas a Eduardo D B para
que viera los cuerpos sin vida de su hermano y el resto de las victimas, lo que
revel6, siempre segln el tribunal, “la enorme impunidad de que gozaban al

haberse atrevido a colocar un testigo en la escena de tan aberrantes homici-
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dios”, y al haber dejado constancia documental de que “retiraron de la carcel a
cuatro detenidos y que regresé sélo uno, informando plblicamente que dieron
muerte a fres” (fs. 17406, 17482 y 17676 vta.). Esa misma impunidad es la que
habria llevado, segtin el recurrente, a que el Comandante de la Brigada de In-
fanteria Aerotransportada IV tampoco ocultara su identidad al ordenar los tras-
lados letales de las victimas, en éste y otros casos por los due fue condenado,
asi-como no lo hizo el Jefe de Estado Mayor, Vicente M, en hechos anélogos
que también se consideraron probados (fs. 17674 via.).

Por ello, sostuvo el recurrente, “si los autores fueron capaces de
dejar tamahas huellas, rastros y testimonios del crimen, si no les importd Ia
existencia de pruebas contundentes, no advierto cdmo estas razones de peso
que dio el tribunal no fueren ni consideradas” en el caso de Q (fs. 17677).

También se objeté que se diera crédito a sus dichos cuando
afirmd que desconocia la identidad de los trasladados y sus destinos, dado que
uno de elios en particular, V.. N , era muy conocido en Coérdoba al llevar
el mismo apellido y ser familiar directo de quien plblicamente aparecia como
uno de los méximos dirigentes de las organizaciones armadas ilegales a las
que combatia el régimen militar. En este sentido, el sefior Fiscal General paso
revista de las mas de seis declaraciones testimoniales de las que se desprende
con claridad, en su opiniéh, que todos en la cércel sabian que V N ya
habia sido amenazado de muerte en una ocasién anterior y estaba seguro de
que el traslado al que se lo iba a someter importaba su concrecion. Cabe men-
cionar que el “testigo Manuel C —~segln el recurrente— relatd no sélo que
\Y N se despidié sabiendo que lo matarian, sino que ninguno de sus
compafieros tenia dudas {de] que era asi” {fs. 17678). Incluso “el Director de la
carcel, Prefecto T , sabia que el propdsito de estas salidas no era interro-

gar a los detenidos, por eso dejaba constancias en los legajos, para cubrirse”,
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se sostuvo, en tanto a esa altura estaba claro el proceder de las fuerzas de se-
guridad en relacién con los “detenidos especiales” (fs. 17678 y via.).

Cabe destacar, ademas, que el tribunal oral también tuvo por pro-
bado que uno de los integrantes del grupo que retiré a las victimas del penal, al
que los demas llamaban “Capitan”, les dijo insistentemente “mal dia para uste-
des” (fs. 17403), lo que necesariamente aludia a los hechos postericres pues,
tal como sostuvo el sefior Fiscal General, no podia tener otro significado res-
pecto de guienes estaban detenidos bajo un régimen de incomunicacion abso-
luta, golpizas diarias, hambre, hacinamiento y las demas circunstancias in-
humanas y degradantes ventiladas en el debate (fs. 17677 y vta.}.

En suma, para los recurrentes resulté “absurdo” que se entendiera
corroborada la tesis seguin la cual el Unico que desconocid a quienes se trasla-
daba y para qué fue Q (fs. 17678 vta. y 18950 vta./18951), porque st él
no pronuncid esa frase, tal como pudo haber ocurrido en la dptica del a quo,
entonces la dnica conclusién posible es que lo hizo un subordinado suyo, en la
medida en que Q , Como se ha dicho, estuvo a cargo del operatlivo, lo que
lleva a tener que admitir la endeble tesis de que el responsable del traslado
desconocia su verdadera finalidad cuando si estaban al corriente, en cambio,
quienes seguian sus ordenes, ademas de los detenidos en. el establecimiento y
el personal qué trabajaba alli.

Concluyo de lo expuesto que el a quo incurrié en arbitrariedad al
confirmar la absolucién de Q sin analizar el valor convictivo de estos ar-
gumentos frente a los brindados en la sentencia impugnada, pues ellos ponen
en crisis la solucion respaldada al contradecir sus premisas.

Y si se admite esa postura, la critica es entonces extensible al
temperamento adoptado respecto de P €, dado que, como se ha dicho,
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se basé exclusivamente en los argumentos expuestos para convalidar la abso-
lucién de Q . Afiddase que, segin se desprende del falio, P C  era
su superior inmediato y quien le ordend cumplir con el traslado en cuestion, por
lo que resultan claras las razones que justifican el reexamen de su absolucién
_si, COmo creo que corresponde, deben revisarse previamente los fundamentos
por los cuales se consider6 sostenible que Q desconociera la identidad
de los trasiadados y su destino.

En consecuencia, considero que se debe hacer lugar a los recur-
sos interpuestos tanto por la fiscalia como por la parte querellante, y revocar la
sentencia apelada en lo relativo a este punto para que se dicte otra conforme a
derecho.

\'
Distinta es mi opinién en lo que se refiere al agravic invocado por
la querella respecto de la absoluciéon de D en relacion con los mismos
hechos.

En este sentido, creo oportuno recordar que se [o acusd de haber
integrado el grupo de militares que, bajo las érdenes de Q , trasladaron a
las victimas desde el penal hasta e! lugar donde se cometieron los ho.micid‘:os,
y que el tribunal del juicio lo absclvié en cuanto advirtié sélo un elemento de
prueba en su contra que, a su modo de ver, resultd insuficiente. En efecto, sos-
tuvo que esa prueba consistié en el testimonio de D E , el cual dijo que al
flegar los vehiculos en que eran trasladados los detenidos especiales a la sede
de! Comando, alguien le preguntd a un tal “D " si “iba a jugar al futbol con
Aeronautica”, a lo que éste habria respondido que se callara, ya que “estaban
con unos subversivos”, pero como D B estaba vendado, no pudo ver si el
sujeto identificado como D estaba participando del traslado ni si fue el que
brindé aquella respuesta, y esto generd para el tribunal una duda insuperable,

pues el imputado prestaba servicios en ese lugar y los vehiculos arribaron alif
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en dia y hora habil, por lo que bien pudo haber ocurrido que se encontrara
cumpliendo sus actividades rutinarias en ese momento, sin tener ninguna rela-
cién con el traslado, mas alld de que hubiera sido o no quien respondié de tal
modo a la pregunta mencionada (fs. 17300 vta./17301 vta. y 17482 vta./17483).

El a guo confirmé unanimemente la absolucién, en cuanto enten-
di6 que “la carencia de prueba concluyente” la torna incuestionable (fs. 18847
vita.), v la querella no logré demostrar, en mi opinion, la arbitrariedad de esta
decision.

En su recurso federal sostuvo que “[e]s cierto que D B sindi-
caaD como la persona que los estaba custodiando en el momento en
gue [alguien] se acerca y lo identifica”, lo que permite “saber a ciencia cierta —
concluyé~ que [...] era uno de los custodios de las victimas, y este hecho o
pone como parte del eslabén en la cadena [de acontecimientos] que termina en
el homicidio” (fs. 18955 vta./18956). Sin embargo, este argumento no es sufi-
ciente para tachar de irrazonable la hipotesis alternativa, ponderada por el tri-
bunal oral, en el sentido de que el imputado estuviera simplemente cumpliendo
servicios en la sede del Comando cuando llegaron alli los detenidos especiales,
sin tener ninguna relacién con el traslado, en tanto el testigo no lo vio, sino que
dijo sélo haber escuchado lo que declard y se comprobd que aguél normalmen-
te cumplia tareas en el sitio.

En suma, entiendo que el agravio del recurrente tfrasunta, a este
respecto, su mera disconformidad con la sentencia impugnada, la cual, mas
alla de su acierto o error, cuenta con fundarmentos suficientes, en tanto la doc-
trina de la arbitrariedad es de aplicacién excepcional y no se puede pretehder,
por su intermedio, el reexamen de cuestiones no federales cuya solucién es del

resorte exclusivo de los jueces de la causa, si es que no se demuestran grose-
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ras deficiencias légicas de razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo que impidan considerar al fallo como la “sentencia fundada en ley” a
que hacen referencia los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional (Fallos:
325:3265 y sus citas, entre otros).

Concluyo entonces que el recurso analizado debe ser desestima-
do en lo referido a este agravio (articulo 3, letras “d” y “¢”, y 11 del reglamento
aprobado mediante la acordada n°® 4/2007 del Tribunai).

Vi

Respecto del planteo del sefior Fiscal General referido a la deci-
sidn de revocar la orden de encarcelar, tras la lectura del fallo, a los condena-
dos que estaban en libertad o detenidos en sus domicilios, V.E. se ha pronun-
ciado en autos H 129, XLIX, “Huber, Juan Emilio s/recurso de casacion”, sen-
tencia de 5 de agosto de 2014, en relacién con la situacién de H , por lo
que al advertir, mufatis mutandis, circunstancias analogas en el caso de los
demas condenados, me remito, en beneficio de la brevedad, a los argumentos
y conclusiones alli expuestos, y opino que se debe hacer lugar al recurso fede-
ral interpuesto.

Vil

La defensa de R yY se agravid por entender que el
tribunal oral viol6 el principio de congruencia, segtin lo ya expuesto (cf. supra,
apartado ). Sin embargo, este planteo ya habia sido respondido adecuada-
mente en instancias anteriores, sin que la parte se haya hecho cargo de refutar
esa respuesta.

En ese sentido, advierto que el tribunal oral afirmé que al recibirse
declaracién indagatoria a los imputados durante la instruccion, se les informa-
ron, en presencia de sus letrados defensores, tanto los hechos atribuidos como
el contexto en el que se habrian llevado a cabo, decisivo para considerarios

delitos de lesa humanidad. También sostuvo que se les describi6 la resolucién
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mediante la cual “se removié el obsticulo a la actividad persecutoria” de tales
delitos, ademds de aclararse expresamente que aquellos hechos eran califica-
dos de esa forma y que, en consecuencia, resultaban imprescriptibles. Y ana-
di6 que las caracteristicas que los definen como tales se observan, a su vez,
‘en las piezas de promocidén obrantes a fs. 5380/5466, 5468/5482 y
5508/5509". “De lo expuesto —concluyd el tribunal oral- se advierte claramente
que desde el inicio de la instruccién los imputados se vieron anoticiados de que
los hechos que se les imputaban se encontraban insertos en el marcolde las
violaciones graves a los derechos humanos, y por ende fuera de la 6rbita de los
delitos comunes”. Finalmente, pasé revista de los planteos defensivos efectua-
dos durante los actos preliminares del debate, encaminados a cuestionar jus-
tamente la calificacién de los hechos como delitos de lesa humanidad y su im-
prescriptibilidad (fs. 17318/17321).

Cabe agregar sélo que en los requerimientos de elevacion a juicio
de la fiscalia se dedican acéapites especificos a la explicacion de las razones
que apoyan tal calificacion (fs. 9203 via./9208 de esta causa y 1852/1858 vta.
del expte. 16.954, “Gontero, Oscar Francisco vy otros s/privacion ilegitima de la
libertad agravada y tormentos agravados”, que corre por cuerda).

En conclusién, opino que este agravio, tal como ha sido plantea-
do, carece de la debida fundamentacién (articulo 15 de la Ley 48), pues no sdlo
se ha omitido refutar los argumentos brindados en las instancias anteriores pa-
ra rechazarlo, sino que ademas la afirmacién de que los imputados fueron sor-
prendidos por el tribunal oral al calificar los hechos como delitos de lesa huma-
nidad se aparta de las constancias de la causa.

Por otro lado, la parte invocd la violacidn al principic de la ley pe-
nal mas benigna. Como quedd expuesto (cf. supra, apartado ), se refirié a los
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hechos calificados como privacion ilegal de la libertad al sostener que debieron
valorarse de acuerdo con la Ley 23.077, que restablecid la vigencia de la Ley
14.616, y no de acuerdo con la Ley 21.338; derogada por la primera de ellas.
Especificé que son dos ios perjuicios que le provocd tal calificacion. En primer
fugar, afirmé que la Ley 14.616 prevé una pena mas benigna y, en segundo
lugar, que las conductas imputadas no pueden ser juzgadas en la actualidad,
dado que la privacion ilegal de la libertad agravada por la calidad de funcionario
publico del agente requiere tomar en cuenta la ley procesal para determinar la
conducta prohibida, v la ley procesal vigente al tiempo de los hechos resulta
més benigna que la actual y ha sido derogada.

Pues bien, en lo que respecta al primer punto de agravio, es cierto
que el tribunal oral calificd los hechos imputados a Y yR como pri-
vacion ilegal de la libertad, con base en el articuio 144 bis, inciso 1, del Cédigo
Penal, con las circunstancias agravantes previstas en los incisos 1y 6 del arti-
culo 142, de acuerdo con el texto de la Ley 21.338. Sin embargo, esta ley no
modificd en nada la escala penal establecida para el tipo en cuestion en la Ley
14.616, es decir, dos a seis afos de reclusién o prisién, que fue la tenida en
cuenta por el tribunal al dictar la condena (cf. fs. 17563 y vta.). Por lo tanto, en-
tiendo que el agravio invocado es inexistente y, en consecuencia, el recurso
federal debe ser desestimado a este respecto.

En cuanto a la alegada atipicidad de las conductas, entiendo que
tampoco este motivo de queja debe prosperar. Por un lado, el recurrente no
fundamenté su afirmacion de que el sistema procesal penal vigente al tiempo
de los hechos y actualmente derogado, resuita mas benigno que el establecido
con posterioridad, ni aclaré por qué, en consecuencia, el delito de privacion
ilegal de la libertad atribuido a los condenados “se encuentra extinguido de ple-
no derecho por falta de tipo penal’ (fs. 17700), En consecuencia, su recurso
resulta inadmisible (articulo 15 de la Ley 48). |
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Pero ademas, me parece decisivo advertir que este argumento es
inconciliable con la ya citada jurisprudencia de la Corte, segun la cual, en casos
como el sub examine, “[n]o existe problema alguno de tipicidad, pues se trata
de casos de privacion ilegal de libertad o ésta en concurso con torturas y con
homicidios alevosos, es decir, de delitos que siempre merecieron las penalida-
des mas graves de nuestras leyes positivas, y en cuanto a su calificacion como
crimenes de lesa humanidad, tampoco es discutible, desde que los mas graves
crimenés cometidos en la Segunda Guerra Mundial y juzgados conforme al
Estatuto de Niremberg fueron precisamente masivas privaciones ilegales de
libertad seguidas de torturas y de homicidios alevosos® (considerando 14 del
voto del ministro Zaffaroni en el precedente de Fallos: 328:2056; en sentido
similar, cf. considerandos 83, 84 y 85 del voto del ministro Maqueda, y 13, 14y
30 del voto del presidente Lorenzetti).

El recurrente también objeté que no se debid aplicar la Ley
21.338, vigente al tiempo de los hechos, en o que se refiere al tipo penal de
tormentos y la regulacion del concurso real de delitos, dado que, en su opinidn,
la Ley 23.097 establece un tipo penal mas favorable y el articulo 55 resulta mas
benigno en su version actual (cf. supra, apartado ).

Sin embargo, considero que tal objecion también debe ser deses-
timada. Ante todo, es oportuno aclarar que las conductas de R yY.
fueron subsumidas en el tipo del articulo 144 ter, segundo parrafo, del Cédigo
Penal, segln el texto de la Ley 14.616, por lo que no se aplico a este respecto
la Ley 21.338, como sostiene el recurrente (cf. fs. 17568 vta./17573 via.). Lue-
go, basta confrontar aquella norma con la actualmente vigente, segin el texto
de la Ley 23.097, para advertir que de ningln modo ésta puede ser considera-

da més benigna, pues si bien es cierto que no prevé la agravante determinada
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por la calidad de perseguido politico de la victima, establecida en el tipo dero-
gado, la conducta base estd reprimida ahora con una escala penal (ocho a
veinticinco afos de reclusién o prisién) claramente superior a la prevista para la
agravada de aquel modo en la versidn anterior (ires a quince afios de reclusién
o prision).

A una conclusién andloga arribo en lo que respecta a la segunda
objecién mencionada, pues la versién actual del articulo 55 del Cédigo Penal
resulta claramente més gravosa que la anterior, en la medida en que autoriza a
aplicar penas de hasta cincuenta afios de prisidn, determinadas mediante la
suma aritmética de los méximos establecidos para los delitos imputados, mien-
tras que la norma derogada impedia la imposicién de una pena que superara el
méaximo legal de la especie de que se tratare.

En sintesis, considero que el recurso federal debe ser declarado
inadmisible también en este aspecto.

VI

La defensade & J sostuvo que el a quo no cumplié con el
estandar de revision establecido por V.E. en el precedente de Fallos: 328:3399,
en tanto, & su modo de ver, omitié dar respuesta a las criticas introducidas en
su recurso de casacion respecto de la valoracion de la prueba.

En primer lugar, es necesario recordar que se atribuyd al conde-
nado haber ordenado a sus subordinados, mientras se desempenaba, con gra-
do de Comandante, como Jefe de la Regién Noroeste de la Gendarmeria Na-
cional Argentina, la requisa llevada a cabo en la Unidad Penitenciaria n® 1 de
Cérdoba, el 11 de marzo de 1978, de la que resultaron victimas los detenidos
especiales José Maria A , Luis Alberto U \, Horacio y Oscar S

, Carlos Cristébal A Z y Rall Rodolfo U M . El

personal actuante habria hecho desnudar a los detenidos vy, tras salir de sus
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celdas, los habria golpeado brutaimente, provocandole fractura de costillas a
Oscar S (fs. 17547 vta./17551).

En su recurso extraordinario, la defensa cuestiond que “se hizo
oidos sordos a un planteo central”, seginel cual S  J no estuvo en la
jurisdiccién donde ocurrieron los hechos durante los dias previos y posteriores,
ya que “se encontraba en revista de tropas en la localidad de J4chal, provincia
de San Juan, gira-que también incluyo la provincia de Mendoza™. Por lo tanto,
afirmé que a la fecha de los acontecimientos era el Segundo Comandante de la
fuerza el que estaba a cargo, y que la ausenciade S J impidié que
diera, reciba o retransmita érdenes. Y como esta situacion resultéd probada en
el juicio —concluyd—, la condena se basd nicamente en el cargo que desem-
pend (fs. 19113/19114).

Sin embargo, advierto que la casacion, contrariamente a lo soste-
nido por el recurrente, se ocupé de responder tales criticas mediante argumen-
tos que, mas alla de su acierto o error, brindan fundamento suficiente a la sen-
tencia impugnada y, en consecuencia, impiden considerarla acto jurisdiccional
invalido.

En efecto, estimé demostrado que S J se desempefnaba
como Jefe de la Regional Noroeste de Gendarmeria Nacional, que esta fuerza
de seguridad dependia def Tercer Cuerpo de Ejército vy de la Brigada de Infan-
teria Aerotransportada |V, que se encontraba incluida en la cadena de coman-
do, especificamente en operaciones contra la subversion, como elemento
agregado o de apoyo, y que sus subordinados, en cumplimiento de érdenes
que les retransmitia por disposicién de Luciano Benjamin M , cubrieron
guardias externas e internas y efectuaron requisas en el penal, en cooperacién
con el Servicio Penitenciario Provincial, desde gue en abril de 1976 entrd en
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vigencia el régimen penitenciario aplicado a los detenidos especiales (fs. 18885
vta./18887).

Sintetizé también las conclusiones de los testimonios 'aportados
durante el debate (fs. 18890 vta.), ampliamente valorados por el tribunal oral en
su sentencia, donde se analizan los dichos concordantes de los testigos N

. F yS . Cabe mencionar que este Gitimo, segun el tribunal, dijo
haber ingresado a Gendarmeria en 1972 y no recordar “que alguna vez haya
habido una orden directa desde el Ejército al Destacamento Mévil sin antes
pasar por la Region” (fs. 17550 vta.), cuyo comando estaba a cargo de S
J ., ¥ gue N , el gue se desempefd en la fuerza al tiempo de los
hechos, asegurd que el personal recibia las érdenes de aquél, en cuanto era su
“superior responsable inmediato” (fs. 17549 vta.).

Y afadid que lo sefalado por la defensa, en cuanto a que el impu-
tado no se encontraba en la provincia en los dias previos y posteriores al
hecho, “no alcanza para desvirtuar lo sostenido por el [tribunal oral] toda vez
que del legajo personal no surge que aquél se encontrara revistando tropas en
[...]Jachal, San Juan y Mendoza...” {fs. 18890 vta.).

Desde esa perspectiva, entonces, debe desecharse la tesis segin
lacual S J fue condenado séfo con base en el cargo que desempend, al
no haberse comprobado que hubiera emitido Ié orden de llevar a cabo la requi-
sa investigada. Pues, como ya lo habia aclarado el tribunal oral, se considerd
‘refiido con la logica e impensable” que el personal de Gendarmeria hubiera
realizado las acciones mencionadas en la Unidad Penitenciaria por decisiéon
propia, ya que la naturaleza vertical de la fuerza requiere ¢rdenes de los supe-
riores para la consecucion de objetivos (fs. 17550}, ademas de haberse demos-
trado, como ya se ha dicho, que Gendarmeria habia sido designada para brin-
dar cooperacién al personal del Servicio Penitenciario en ef mantenimiento del

régimen especial para detenidos sospechados de integrar o mantener vinculos
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con organizaciones subversivas, y que aquella requisa era una medida de eje-
cucidn de este régimen.

'En suma, el agravio no puede tener acogida favorable, dado que
recibié respuesta adecuada en las instancias anteriores y su insistencia solo
pretende el reexamen de cuestiones no federales cuya solucién es del resorte
exclusivo de los jueces de la causa.

IX

En cuanto a ia arﬁitrariedad planteada por la defensa de J ;
L . M , G . F yA , €5 necesario recordar, ante todo, que
estos condenados, segln el tribunal oral, se desempefaron en el Departamen-
to de Informaciones de la Policia de la Provincia de Cdrdoba (D2), creado para
servir en la denominada “lucha antisubversiva”, y que, a ese fin, dependian de
las drdenes transmitidas por Luciano Benjamin M , jefe del Tercer
Cuerpo de Ejéraito (fs. 17485 vta,/17526 via. y 17553/17554 vta.).

La misién del D2 —sostuvo el tribunal- era llevar a cabo una parte
del plan elaborado por la junta para el éxito en aquella lucha, es decir, deten-
cion ilegal en los centros clandestinos, imposicidén de tormentos vy, en algunos ‘
casos, aniguilamiento del enemigo, considerado como tal todo integrante o su-
jeto afin a las organizaciones “subversivas”. Para ello, los policias asignados al
D2 actuaban en grupos operativos denominados “brigadas” o “patotas” y con-
taban con “‘lugares de reunidn de detenidos”, entre los que se encontraba su
sede principal, sita en el Pasaje Santa Catalina de la ciudad de Cérdoba (fs.
17486 y via.).

En ese marco, J , L , M A C y F fueron
considerados coautores de la privacién ilega! de la libertad y los tormentos pa-
decidos por Diana Beatriz F , Eduardo Daniel B , Maria Eugenia
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Irazusta y Victor Hugo C , entre |os meses de abril y mayo de 1976, en
el centro de detencién que funcionaba en aquella sede (fs. 17279 vta./17280,
17365 vta. /17371 y 17485 vta./17526 via.). |

En su recurso extracrdinario, la defensa cuestioné que el a quo no
haya reparado en que el tribunal oral valoré testimonios que, segun afirma, re-
fieren que los imputados prestaban servicios en el D2 durante los afios 1974 y
1975, cuando los hechos que se les atribuyen aqui datan de abril y mayo de
1976. “Idéntica valoracion arbitraria —afiadié— se advierte en la consideracion
de las solicitudes de ascensos por ‘Mérito extraordinario’ de los sefiores Yamil
J y Juan Eduarde M ", pues estan fechadas el 30 de enero de 1976.
Critico 1a apreciacion del testimonio de Carlos Raimundo M pues, a su en-
tender, es un testigo poco creible que, en todo caso, no brindd ningdn aporte
. (il para vincular a J , M y L con los hechos en cuestion. Tam-
bién critic la relevancia que se le otorgd a los testimonios de Alberto José
C y Victor Hugo G , ya que, segun afirmb, nombraron a
G como participe de los sucesos que damnificaron a una sola de las
victimas, por lo que resulta inadmisible que se haya extendido su responsabili-
dad al resto de los casos (fs. 19128 vta./19130 vta.).

En lo que respecta al desempefio de los imputados en la “Brigada
de procedimiento” del D2 ai tiempo de los hechos, el a guo observd que la sen-
tencia condenatoria se apoyd en la informacién que surge de sus legajos per-
sonales en |o correspondiente al peribdo gue va del 1 de octubre de 1975 al 30
de septiembre de 1976 (cf. fs. 18868/18869 y 17487 via./17489).

También remarcé que tal desempefio fue corroborado no sélo por
los.dichos de M , sino también por las declaracicnes testimoniales de Luis
Alberto U ., Luis Miguel B , Norma Susana S N , Carlos
Manuel Ay Roberto Eduardo D, entre otros, quienes describieron las

privaciones ilegales de la libertad y los tormentos que los integrantes de la bri-
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gada aplicaban a los detenidos politicos en el D2 (cf. fs. 18870 y 17490
vta./17505).

Es cierto que, como sefiala la defensa, algunos testimonios y do-
cumentos valorados se refieren a hechos anteriores a los investigados en esta
causa, pero ello de ninguna manera le quita sustento a la condena, sino todo lo
contrario. Con apoyo en esos elementos, entre otras pruebas, el tribunal oral
tuvo por demostrado no sdlo el vinculo de estrecha colaboracion entre la policia
cordobesa y el ejército, sino también el objetivo al que estaba destinade el D2.
En efecto, de acuerdo con la condena, el Jefe de la Policia de Cérdoba, Miguel
Angel B , y el Jefe del D2, Pedro Radl T , participaron, el 10 de
diciembre de 1975, en la Reunién de la Comunidad Informativa local, que con-
vocaban y lideraban periédicamente las maximas autoridades de las Fuerzas
Armadas en esa provincia, y alli “asumieron una actitud de plena colaboracién
ante 1a directiva de M de ejecutar, en un claro cdn’texto de irregulari-
dad, los procedimientos por hechos estimados subversivos”. Perc “[d]ebe des-
tacarse asimismo —continué el tribunal~ que conforme surge de dicha Reunidn,
la policta provincial ya venia efectuando practicas represivas igualmente irregu-
lares y de similares caracteristicas, cuando se consigna en el acta respectiva
que en definitiva se acordé gque, aunque bajo la nueva modalidad de trabajo
ordenada por M , la Policia de Cérdoba continuaria interviniendo en la
actividad de represion de la subversién tal como lo venia ejecutando hasta el
momento. De esta manera, se impone, sin mayor esfuerzo argumental, ia con-
clusioén de que el verdadero fundamento sostenido por los superiores al mo-
mento de calificar a sus subalternos, habria sido el mas ajustado desempefio

de éstos a las exigencias operativas dentro del rol represivo ilegitimo que ellos
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mismos se comprometieron a seguir gjerciendo en dicha Reunién, aunque aho-
ra bajo la ‘nueva medalidad de trabajo’...” (fs. 17490 via.).

Tampoco advierto que la condena, tal como parece sugerir la de-
fensa, se haya basado sdlo en los dichos de M , dado que el tribunal oral se
hizo cargo de las criticas dirigidas a la credibilidad de este testigo, a raiz de
haber sido un detenido especial que cooperd con sus captores para sobrevivir,
al mostrar puntualmente que lo relatado por él resulté corroborado, principal-
mente, por los testimonios de varias de las victimas privadas de su libertad y
torturadas en el mismo lugar, los cuales, en su conjunto, permiten reconstruir lo
ocurrido de manera coherente, detallada y completa (cf. fs. 17493 vta./17500
via. y 17504 vta.).

En ese sentido, en relacion con los damnificados F , B

| yC , Observo que se valoraron los dichos de M respecto
de que el dia en que aparecieron muertos los tres Ultimos, advirtié primero un
~ reacomodamiento de los detenidos en el patio de la sede central del D2, y des-
pués escuchd rafagas de ametralladora y disparos aislados, por lo que se
asoméd desde su calabozo yvioque L .y F tenian en sus manos ese
tipo de arma. Agregd que un guardia uniformado lo sacé entonces de su cala-
bozo y lo llevd hasta donde yacian los cadaveres para que limpiara el piso, tras
lo cual agentes de la brigada alteraron la posicién de esos cuerpos y uno le dijo
que, llegado el caso, tendria que atestiguar acerca de un intento de fuga. M
también menciond, segln el tribunal, que M . L yJ participa-
ron en la preparacidn del “escenario” necesario para respaldar esa version de
lo ocurrido, y que ellos estaban a cargo de la divisién judiciales del D2, que
labré las actuaciones correspondientes (fs. 17448 vta./17449).

Pero el tribunal oral no se conformé con los dichos de ese testigo,
sino que precisd cdmo su versién de los hechos encontrd correlato en las de-
claraciones de ingrid Maria W , Alberto José C y Victor Hugo
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G , quienes también estaban detenidos alli en ese momento. Tampoco
perdid de vista que Américo R , Jefe de la Brigada de Investigaciones,
reprodujo ante el juez militar la versidn del intento de fuga v ratifico que L
participd del tiroteo, mientras que Daniel Roberto J asegurd haber sido in-
terrogado por F en los dias en que ocurrieron tales muertes. Ademas, la
documentacién incorporada al procesd demuestra que, en la misma linea de lo
declarado porM  , J confecciond un certificado con la explicacion falaz
de los hechos (fs. 17499).

En sintesis, el tribunal oral concluyb que sibiensélol.  yF
deben responder por los homicidios, tanto elios como J , G yM
participaron de los tormentos aplicados a las victimas, lo que deriva, por un
lado, de que los muertos se encontraban en un estado de destruccién fisica
notable y F habia sido sometida a vejaciones de diversa naturaleza,
como lo demuestra prueba no controvertida por la defensa, y de que, por el
otro, aguéllos integraban la brigada encargada de interrogar bajo tormentos a
los detenidos y, en algunos casos, ejecutar sus muertes, tal como ocurrid en el
sub examine (fs. 17500 y vta.). A lo gque afadié ~como recordd también el a
quo—que G fue sefialado por el testigo C “al exponer que mien-
tras se encontraban en el lugar estrecho dencminado ‘patio’ fueron obligados
por [aquél] a saludarlos con la sefial del nazismo y a gritar fuette ‘Heil’ Hitler,
mientras interrogaba a los detenidos alli alojados violentamente, al tiempo que
Victor Hugo G corrobord los dichos del tesfigo anterior agfegando
ademas que era notable el ensafiamiento que tenian al momento de torturar a
B y Diana F ... (fs. 18871).

Estos testimonios refuerzan, segin advierto, otro pasaje de lo de-
clarado por M , de acuerdo con la condena, en cuanto a que “Miguel Angel
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G participé en la violacidn sufrida por Diana F debido a su condi-
cién de mujer y judia” (fs. 17498 vta.).

Por lo expuesto, considero que las objeciones planteadas, |
ademas de constituir una reiteracién de criticas basadas en una apreciacion
fragmentaria de la fundamentacién de la condena, ya formulada en instancias
anteriores e insuficiente para sustentar la tacha de arbitrariedad, pues desco-
noce el valor que en su conjunto adquiere el razonamiento brindado, sélo tra-
ducen meras discrepancias acerca de cuestiones vinculadas con la valoracion
de la prueba, materia propia de los jueces de la causa, en particular si —como a
mi entender ocurre en este caso— el decisorio cuenta con motivacion suficiente
que, mas alla de su acierto o error, descarta su descalificacion como acto juris-
diccional valido (Fallos: 312:389 y 325:1145).

Lo mismo opino respecto de la objecion referida a la confirmacién
de la condena de F por los homicidios mencionados, ya que, segln lo ex-
plicado, no es cierto que esa decision se haya fundado “exclusivamente en ios
dichos de M , tal como afirmé el recurrente (fs. 19130 vta.). _

En lo que respecta a los homicidios de F , Miguel Angel

, Luis Ricardo V , Ricardo Alberto Y |, Eduardo Alberto H y
José Alberto S , 8@ desprende de la condena que una comision del D2,
, F , L , G y M :
con apoyo de otros policias del mismo departamento y del Comando Radio-

integrada por Carlos Alfredo Y ,J

eléctrico, los retiré de la Unidad Penitenciaria n° 1 el 17 de mayo de 1976, alre-
- dedor de las 20 horas, y los trasladé en tres méviles hasta la calle Neuquén, a
la altura del 900, de la ciudad de Cordoba, donde los matd mediante disparos
de armas de fuego y, para justificar esas muertes, simuld un intento de fuga (fs.
17281, 17380/17386 y 17501/17503).

La confirmacion de la condena por esos hechos fue cuestionada
por la defensa de J , F , L , G y M por considerar que
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también se basé sélo en los dichos del testigo M y que, ademas, no tuvo
en cuenta la constancia del “libro de novedades” del Comando Radioeléctrico
incorporada al proceso, que brinda sustento a la versién del intento de fuga, al
"sefialar, entre ofras cosas, que del enfrentamiento que se generd resultaron
heridos Sixto C , personal del Comando Radioeléctrico, y Luis V

del D2 (fs. 19131).

Sin embargo, esa critica desconoce que el tribunal oral valord,

junto al testimonio de M , las declaraciones de Luis Miguel B ,
Fermin R , Norma Susana S N , Graciela G , Roberto
Eduardo D , Luis Eugenio P y Jorge Enrique C . Tampoco observo

gue esos testimonios, segln la sentencia, encontraron apoyo en [os legajos de
los detenidos, de donde surge que el traslado fue ordenado por el Comandante
de la Cuarta Brigada de Infanteria Aerotransportada, Juan Bautista S Y
llevado a cabo por personal del D2, “lo que coincide a su vez con el parte diario
del Servicio Penitenciario Provincial de fecha 18 de mayo de ese afo” (fs.
17383 vta.). |

En el mismo sentido, el tribunal descartd la informacidon que surge
del documento mencionado por el recurrente, at advertir que “de las constan-
cias de los legajos personales de los policias Luis Alberto V del D2, que
retiré a las victimas en la UP1, y Sixto Rodolfo C - del Comando Radio-
eléctrico de la Policia de Cdrdoba, quien segln el comunicado oficial habria
resultado herido a consecuencia del supuesto ataque [...] no surge gue ningu-
no haya mantenido enfrentamiento alguno con subversivos, cuando este tipo
de circunstancias no solo se dejaban sentadas en los legajos sino que eran
objeto de felicitaciones o ascensos, como tampoco surge que hayan sufrido
herida o enfermedad alguna que les impidiera prestar servicios™ (fs. 17502
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vta.). Ni resuité factible, aseguré el tribunal, que los supuestos interesados en
la liberacion de las victimas hubieran podido conocer la fecha ni la modaiidad
- del traslado, pues los detenidos estaban sometidos a un régimen' de incomuni-
cacion total con el exterior y las érdenes judiciales de trasiadarlos no incluian
fecha, hora ni mucho menos trayecto a seguir, “lo que quedaba librado a la vo-
luntad del Area 311 con sus dependencias bajo control operacional” (fs. 17384
y vial).

Ademas, como también lo apuntd el a quo (fs. 18871 vta./18872),
el tribunal oral contemplé una serie de posibles motivaciones que habrian lle-
vado a los bondenados a ejecutar el hecho, lo gque termina por completar, a mi
modo de ver, un cuadro de conviceién debidamente articulado y formulado, que
ia defensa intent6 descalificar mediante una critica dirigida a cuestionar el valor
de ciertos elementos de prueba analizados individualmente, sin considerar el
que adquieren al enlazarlos a los demas tenidos en cuenta en la condena.

Por dltimo, el recurrente también impugné por arbitraria la confir-
macion de ta condena de J , L , G , F by A por las priva-
ciones ilegales de la libertad y los tormentos a los que fueron sometidos en el
D2 José Maria A ), Luis Alberto U ., Horacio y Oscar S , Car-
los Cristobal A Z y Radl Rodolfo U M

En primer lugar, sefialé que ringuna de las victimas pudo ver a
los condenados, por lo que no podia considerarse suficiente que algunas hayan
manifestado reconocer sus voces, ya que en el caso de Q , como quedd
expuesto (cf. supra, apartado 1V), el a quo sostuvo que la identificacién de un
fimbre o tono de voz no brinda certeza sobre la responsabilidad del acusado.
En segundo lugar, insistié con el argumento de que se valoré documentacién
sobre circunstancias anteriores a los hechos, y afirmd que se desconocié otra
gue permite concluir que el juez federal competente estaba al tanto de las de-
tenciones de U y U M . lo que refutaria su ilegalidad. Lue-
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go, recordé argumentos introducidos en las instancias anteriores, encaminados
a demostrar la falta de credibilidad de lo declarado por U . Y aun cuando
se sostuviera lo contrario respecto de este testimonio —afirmé—, ello no autori-
zarfa a convalidar la condena de A por los hechos relacionados con l0s
demas damnificados, ya que no hay ninguna otra prueba idonea a este respec-
to, a lo que se suma, a su modo de ver, “la inexistencia de una imputacion, da-
do que en ninglin momento se ha descripto en forma detallada una conducta
de la nombrada vinculada [cdn estos hechos]” (fs. 19131 vta./19134).

Advierto que esta objecién referida a la indeterminacion de la acu-
sacion ya habia sido expuesta en la instancia anterior y la defensa no rebatié
en su recurso extraordinario la respuesta brindada por el a guo. En efecto, la
parte expresé sus fundamentos en los términos transcriptos, mientras que en la
sentencia impugnada se habia sostenido que los imputados no fueron sorpren-
didos por la acusacién a lo largo del proceso y que tuvieron numerosas oportu-
nidades para ser oidos, ademas de aclarar que la esencia de la imputacion fue
siempre fa misma, lo gue les permitid mantener |a certeza del hecho atribuido.
Tan es ast —concluy6 el a guo— que no se especificaron las concretas dificulta-
des que el supuesto agravio habria implicado para el adecuado ejercicio del
derecho de defensa ni cudl es, en definitiva, su afectacién concreta (fs. 18784
vta./18787).

Cabe agregar que todos los hechos imputados a A se descti-
bieron mediante el mismo relato, por o que no observo por qué habria podido
gjercer eficientemente su derecho de defensa en lo relacionado con el damnifi-
cado U y no respecto del resto. En efecte, tanto en las requisitorias fisca-
les como en las ocasiones en las que tuvo oportunidad de declarar, se le dirigid

la misma imputacion, es decir, que las seis victimas fueron privadas ilegalmen-
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te de su libertad y alojadas en el D2, donde ademas de permanecer detenidas
en condiciones denigrantes, fueron sometidas a tormentos tales como golpes
de pufics, patadas, “submarino seco” y otros, y que tanto ella como el resto de
los imputados, que prestaban servicio en ese departamento policial, contribuye-
ron a la realizacion de esos hechos (cf. fs. 441/453 vta., 480 y 1795/1859 del
expte. 16.954, que corre por cuerda, y 17363 de esta causa).

En ese sentido, ya el tribunal oral habja explicado, sin que la de-
fensa se hiciera cargo de rebatir el argumento, que “la identificacién puntual de
qué golpes habria propinado cada elemento de la policia‘a cada una de las
victimas, durante su detencién ilegal ocurrida en el proceso de reorganizacién
nacional, no reviste mayor relevancia -en el caso, se calificé la conducta como
tormentos agravados-, ya que los ilicitos que se investigan no se refieren al
aventurado accionar aislado de .uno 0 més miembros de la reparticién, ejecuta-
do a espalldas de sus compafieros y superiores, sino que, por el contrario, las
practicas respondian a rutinas de procedimiento establecidas entre el personal
dei Departamento de Informaciones, a las que los imputados habrian aportado
segln sus caracteristicas personales” (fs. 17322).

En conclusion, considero que el agravio, tal como ha sido plan-
teado, carece de la debida fundamentacién (articulo 3, letras “c” y “d", del re-
glamento aprobado mediante la acordada n°® 4/2007 del Tribunal).

Tampoco debe prosperar, en mi opinién, la tacha de arbitrariedad
en la valoracion de la prueba, pues también en este caso la defensa dirigié su
planteo al cuestionamiento de ciertos elementos analizados individualmente,
sin considerar la relevancia que adquieren junto a los demas tenidos en cuenta
para adoptar tal temperamento. '

Ya se han mencionado las circunstancias apreciadas para dar por
probada la pertenencia de J. L F , G yL a la brigada del D2

y la actividad que desempenaron en cuanto tales como tarea habitual, de
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acuerdo con el rol asignado a esa unidad policial en el plan de jucha contra la
subversion. A ello se agrega, respecto de A |, que el a quo recordo que la
sentencia se apoyd en su legajo personal y en las declaraciones testimoniales.
no sélo de U ,, sino también de Oscar S , Maria del Rosaric M

M , Maria Teresa S y M , entre otros, para sostener que ella
también se desempefid en esa brigada y cumplié las mismas tareas que el re-
sto (fs. 18894/18895 via.).

Junto a ello se valoré que los testimonios y las constancias docu-
mentales sitdan a los imputados en el lugar donde ocurrieron los hechos que
damnificaron a las seis victimas en cuestion, y que la brigada los habia ilevado
a cabo porque consideraban “fraidores” a los detenidos, dado que se trataba de
policias o ex policias (fs. 17505/17521 y 17557/17559 via.).

En ese sentido, se indicd, por ejemplo, que U y Horacio
S manifestaron que el ‘G G " se identificaba durante los interro-
gatorios en que se aplicaban tormentos, que A Z escuchd que llama-
ban “T " a quien lo torturaba, apodo con el que se conocifa a J ', que
U M reconocid a L como integrante del grupo que le dio
una “golpiza” en el D2, que Oscar S declard haber visto a una mujer, a
la que describicé de manera coincidente con las caracteristicas que presentaba
A al momento de los hechos, seglin otros testimonios reunidos, y que
Horacio S dijo que “mientras estaban en un patio, esposados, sin comi-
da, haciéndose sus necesidades encima”, A lo golped luego de llamarlo
“traidor” (fs. 17505/17516 vta. y 17551/17559 vta.).

Otros testigos fueron contestes en senalar apodos correspondien-

tes a los imputados coma aquellos escuchados durante interrogatorios coacti-
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vos, ademas de indicarlos como integrantes de la “patota” que los llevaba a
cabo, de acuerdo con lo detallado por el tribunal oral (fs. 17516 vta./17522).

Ese es el cuadro probatorio dentro del cual, segln observo, se
valoré la relevancia que adquiere la circunstancia de que aigunos damnificados
hayan manifestado también haber reconocido las voces de fos imputados como
las de aquelios que participaron de los hechos, por lo que no puede ser acogi-

da la critica basada en que tales manifestaciones son insuficientes para tener
' por probada su responsabilidad, como si ellas hubiesen sido el Onico elemento
de prueba que apoyod fa condena.

Por otro lado, la circunstancia de que un juez federal haya sido
puesto al corriente de la detencién de ios damnificados, o bien que a algunos
de ellos se les instruyera un sumario judicial con posterioridad a ia detencién,
no basta para refutar la ilegalidad de las privaciones de la libertad, como pre-
tende la defensa, pues sus caracterfsticas, de acuerdo con la sentencia, evi-
dencian con claridad el abuso de funciones en el que incurrieron los policias
que [as llevaron a cabo.

En ese sentido, el tribunal oral, lejos de eludir la informacion acer-
ca de la posibilidad de que esa circunstancia hubiera existido (cf., por ej., fs.
17543), explicé las razones que, aun admitiéndola, lo lievaban a igual conclu-
sién. Tal ilegalidad —afirmd~ “surge por la ausencia de las formalidades pres-
criptas por ley, lo que se puso de manifiesto por las caracteristicas de los ope-
rativos”, al ser desarrollados sin Ordenes de allanamiento, requisa o detencion
expedida por autoridad competente, por personas armadas, a veces vestidas
de civil y sin ninguna identificacién, en grupoé numerosos gue "o bien ingresa-
ron en los domicilios de las victimas (A z , Oscar S ) o los de-
tuvieron en la via publica (Horacio S. y José A )} © bien los citaron
en su condicién de empleados policiales y luego los privaron de su libertad”. Y

afnadid que “una vez adentro de la dependencia policial, los mantuvieron cauti-

-471-



vos [...] mediante el accionar clandestino del persona!l que intervino en dichos
procedimientos...”, sin informarles los motivos de la detencion y en condiciones
denigrantes. Por lo cual, con cita de la sentencia dictada en la histérica causa
n° 13/84, indicé que la ilegalidad surge también del sometimiento a tales condi-
ciones de cautiverio, que resuftan inadmisibles sin que importe la razén que
pudiera alegarse para la detencion (fs. 17566 vta./17567).

En conclusién, opino que el recurso extraordinario debe ser des-
estimado.

X

Por otro lado, el tribunal oral sostuvo que Emilio Juan H , Car-
los lbar P, Victor P G yMiguel Angel P, quienes al momento de
los hechos revistaban, respectivamente, como Jefe de la Compania de Policia
Militar 141, Sargento asignadb a esa unidad, Jefe del Regimiento de infanteria
Aerotransportada 1l y Cabo asignado a esa unidad, fueron responsables por la
absoluta incomunicacion, la prohibicidn de visitas, esparcimiento y todo tipo de
contacto extramuros, la deficiente alimentacion y asistencia médica, la falta to-
tal de condiciones higiénicas, los golpes con palos, culatazos de armas de fue-

go, trompadas, puntapiés y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes que

padecieron los detenidos especiales Rall Augusto B _ , José René M
, Diana Beatriz F , Miguel Ange] M, Luis Ricardo V , Ricar-
doY , Eduardo Albertio H , José Alberto S , Carlos Alberto
S , José Angel P . Claudio Anibal 2\, Miguel Angel B L
Mirta Noemi A d M , Esther Maria B , Marta del Carmen R
d A , José Cristian F , Gustavo Adolfo D B, Miguel Hugo
V N ,, Arnaldo Higinio T , Eduardo Alfredo D B, Liliana Feli-
sa P de R , Ricardo Alberto T , Florencio Esteban D, Pablo
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Alberto B .Jorge Omar G, Oscar Hugo H  , Miguel Angel C

y Marta Juana G d B , durante su permanencia en la Uni-
dad Penitenciaria n® 1 de Cdordoba entre el 2 de abril y el 11 de octubre de 1976
(fs. 17371/17380 y 17483/17485).

De acuerdo con la sentencia, la Compafia de Policia Militar 141,
a cargo de H , pasé a depender de la Brigada de Infanterfa Aerotransporta-
da IV, poco antes del golpe de Estado de 1976, a fin de integrar el conjunto de
unidades destinadas a la lucha contra la subversién. En particular, aguella
compafiia tendria a su cargo, fundamentaimente, el control de detenidos y se-
guridad del personal dei Comando. En este sentido, se sostuvo que H con-
formé la cadena de mando que se ejercia desde la Brigada, en &l marco de las
operaciones contra la subversidn, y que, por lo tanto, retransmitié érdenes a los
jefes de las tres secciones de su compafiia, los cuales, junto a ia totalidad de
sus subordinados, cumplieron funciones en los pabellones de detenidos espe-
ciales de la Unidad Penitenciaria n® 1 (fs. 17472/17476).

Encuantoa P C , como quedé dicho (cf. supra, apartado
IV), se considerd probado su caracter de Jefe del Regimiento de Infanteria Ae-
rotransportada 1I, también dependiente, a la época de los hechos, de la Brigada
mencionada, y que la totalidad de aquella fuerza fue destinada a cumplir fun-
ciones dentro del penal.

Desde tal perspectiva, se afirmé que Carlos lbar P integraba
la guardia de los detenidos especiales a cargo del Teniente Gustavo Adoifo
A ., uno de los jefes de seccién de la compania al mando de H ', mien-
tras que Miguel Angei P integraba la guardia de los mismos detenidos a
cargo del Teniente Enrique Pedro M R , Jefe de Seccién del Regimiento
almandode P C .Y se sostuvo que ellos fueron quienes, en el marco de

la efecucion del plan sistemético de represion de los “blancos subversivos” alo-

43



jados en la Unidad Penitenciaria n° 1, “monopolizaron” el gjercicio de los tor-
mentos sufridos por las victimas (fs. 17484).

La defensa de H cuestiond la confirmacién de la condena al
considerarla arbitraria pues, a su modo de ver, se basd exclusivamente en las
funciones correspondientes al cargo que desempefid, de acuerdo con los re-
glamentos castrenses, sin explicar concretamente qué labor cumplié en la
practica. Ademas, sefialé que no se tuvo en cuenta su argumento consistente
en la existencia, al momento de los hechos, de un “desdoblamiento funcional”
que implicaba “dos lineas de comando, una de cardcter organico en la que es-
taba H y la otra que operaba de modo paralelo, en secreto, encargada de
la lucha subversiva”. En suma, no hay ninguna prueba ~concluyé~ de que
H hubiera fransmitido o retransmitido 4rdenes, por lo que su condena co-
mo autor mediato se apoya en la idea de responsabilidad objetiva, contraria al
principio de culpabilidad previsto en el articulo 18 de la Constitucién (fs. 19307
vta./19308 via.).

En el mismo sentido, la defensade P C planted la arbitra-
riedad de lo resuelto por el a quo al sostener que se fundd en una responsabili-
dad derivada del cargo desempefiado por el acusado. Agregd que ninguna
victima lo reconocid, lo que demuestra que nunca estuvo en la carcel, y que si
bien es cierto que se asignaba personal a su cargo para cumplir funciones en
ese establecimiento de forma rotativa, cuando ello ocurria no era él quien im-
partia las drdenes, sino el Ceniro de Operaciones Tacticas de la Brigada. En
sintesis, la parte entendié corroborada en autos la tesis del “desdoblamiento
funcional”, la cual, en su opinién, no fue considerada por el a quo, pese a resul-
tar conducente para la adecuada solucién del caso (fs. 19308/19310 vta.).
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La defensa de Carlos Ibar P también consideré arbitraria la
confirmacién de la condena, al entender que nunca se describieron los tormen-
tos que habria infligido a cada una de las victimas ni las pruebas existentes, asi
como tampoco se habria demostrado su conocimiento ni su voluntad de contri-
buir & la realizacién de un plan sisteméatico de represién. Ademas, sostuvo que
ia mayor arbitrariedad se advierte en que los testigos se contradijeron al carac-
terizarlo, tras mencionar algunos que se trataba de un sujeto morocho de un
metro ochenta centimetros de altura, mientras que otros se refirieron a él como
un sujefo “chiquito y pegador”. Con base en esas incongruencias, afirmd que
“en ese periodo presté servicios en el Regimiento de Infanteria Aerotransporta-
da 3 el Cabo Pedro A. P, quien fue dado de baja en junio de 19777, pese a
lo cual nunca resultd investigado. También indicd que los testigos pudieron
haberse confundido al identificar al condenado con el Sargento Juan Carlos
c , que “también prestaba funciones con A y sus caracteristicas fisi-
cas se compadectan con las mencionadas...”. Destacé, en el mismo sentido,
que Carlos lbar P era Sargento al tiempo de los hechos, por lo que mal
podia ser conocido como “C P . Por otro lado, mencioné que del infor-
me psiquiatrico surge que carece de rasgos agresivos y tiene alteraciones en el
esguema corporal, falta de plasticidad y movimientos, y, por Gltimo, cuestiond la
calificacion legal de los hechos en tanto nunca se demostrd, en su opinién, que
P fuera funcionario publico ni gue tuviera a su cargo la guarda de deteni-
dos (fs. 19148 via./19149 vta.).

La defensa de Miguel Angel P planteé ia arbitrariedad de lo
resuelto por el a quo al considerar, en términos analogos a los del recurso ante-
rior, que nunca se describieron los tormentos que habria infligido ni las pruebas
existentes, asi como tampoco se demostrd su conocimiento ni su voluntad de
contribuir & [a realizacién de un plan sistematico de represion. Sefiald luego

incongruencias en la caracterizacion del condenado por parte de los testigos, vy
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cuestiond los dichos de B y R pues, a su modo de ver, no pudie-
ron haber visto las agresiones a las que se refirieron en el juicio. Agrego que se
incorporé por lectura el testimonio de Jorge L, al que no tuvo la posibilidad
de interrogar, por lo que se transgredié la doctrina sentada por la Corte en el
precedente de Fallos: 329:5556 (fs. 19164/19165).

Respecto del agravio planteado por la defensa de H , observo
que si bien no se discutid que a la época de los hechos cumpliera funciones
como Jefe de la Compaiiia de Policia Militar 141, el a guo no se conformé con
ese dato derivado de los reglamentos castrenses, sino que valord también la
penderacion en la condena de los dichos del testigo A , conscripto de la
Brigada de Infanteria Aerotransportada IV en ese momento, segin el cual cada
vez que personal de la fuerza debia prestar servicios en aquel establecimiento
concurria a la sede de la policia militar a recibir las 6rdenes que debia cumplir,
por lo cual —se concluyé razonablemente— quedd en evidencia que H ' con-
formé la cadena de comando (fs. 18818 vta.).

Tampoco omitid el a guo que se tuvieron en cuenta los testimo-l
nios de los ex presos Juan ignacio T -y Luis Alberto B , los que
confirmaron que la compania a cargo de H cumplié funciones en los pabe-
llones de detenidos especiales de la Unidad Penitenciaria n° 1 (fs. 18818 via.).

En ese sentido, se destacé también el testimonio de Sebastidn
M , quien dijo haber sido jefe de una de las secciones de la policia militar
que concurria al penal para efectuar guardias rotativas, y que otro de los jefes
de esas secciones era el Teniente A , sehalado por numerosos testigos
como un jefe de guardia sumamente violento, que solia “estaquear” a deteni-

dos, golpearlos brutalmente, amenazarlos e insultarlos, y ser el responsable,
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ademas, del homicidic de José René M , alojado en el mismo estable-
cimiento, por lo que resulté condenado en estas actuaciones (fs. 18819).

Y se recordaron los dichos de A . en cuanto a que “era impo-
sible que un mero teniente como é haya podido siquiera hablar o tener contac-
to directo con un militar de alta jerarquia como un General de Brigada”, con lo
cual, a juicio del a quo, puso de manifiesto que las érdenes las recibia de su
superior inmediato, es decir, Emilio Juan H (fs. 18819).

En relacidn con P C  , tampoco se encuentra discutido que
se desempend como Jefe del Regimiento de Infanterfa Aerotransportada li, que
esta unidad también dependié de la Brigada de Infanteria Aerotransportada IV,
al mando de la lucha contra la subversidn en la Provincia de Cérdoba al tiempo
de los hechos, y que uno de los objetivos del plan de represién que se debia
llevar a cabo eran los llamados “detenidos especiales”, a[ojados‘en la Unidad
Penitenciaria n® 1.

El a quo aprecid, ademas, que los subordinadosdeP C  ,en
particular M Ry Miguel Angel P , fueron senalados por numerosos
testigos como aquellos que, junto al personal de la policia militar, “monopoliza-
ron” la represién en la unidad mencionada (fs. 18829), por lo que también resul-
taron condenados en estas actuaciones.

Y para tener por acreditadoque P C retransmitia a sus su-
bordinados las érdenes de sus superiores, mas alla del rol que pudo haber te-
nido el Centro de Operaciones Técticas en la coordinacion y supervision de las
tareas a cumplir en el marco del plan sefialado, se recordd que el entonces Ofi-
cial Victor Rafaetl L , jefe de una de las compariias que integraba el Regi-
miento en ese entonces, dijo que la cadena de comando se ejercia desde la
Brigada hacia los jefes de compafiia, a través de la mediacién del jefe del Re-
gimiento, lo que a su vez se corresponde por lo sefialado en el debate —segin
se afirma en la condena— por el Coronel Carlos Daniel E , Subteniente del
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mismo Regimiento al tiempo de los hechos, quien refirié que, de acuerdo con lo

‘dispuesto por el Centro de Operaciones Tacticas, debian brindar apoyo a la
Gendarmeria en la Unidad Penitenciaria n° 1, en cuanto a la vigilancia interna
de los detenidos, y que la cadena de mando en ese sentido incluia al jefe del
Regimiento (fs. 17477, 17532, 18829 y vta.).

En conclusién, tanto H como P C  fueron condenados
como autores mediatos por dominio parcial de un aparato organizado de poder,
en tanto se consideré probado que el Ultimo gobierno militar habia elaborado
un plan de eliminacién de sus opositores politicos, que contaba para elio con
una estructura de poder conformada por las fuerzas armadas y de seguridad
civil, que los acusados se encontraban en un nivel jerarquico intermedio en esa
estructura y que los hechos fueron ejecutados por sus subordinados y coinct-
dieron con la parte del plan que debian llevar a cabo de acuerdo con sus res-
pectivos roles. Por lo tanto, entiendo que no resultaba necesaric especificar
también el contenido de las érdenes ni la forma en que las habrian impartido,
como parecen pretender las defensas, pues las circunstancias mencionadas
son suficientes para estimar que tuvieron el dominio de la fraccién de la organi-
zacion que los llevé a cabo (en cuanto a la autorfa por dominio de un aparato
organizado de poder, remito, a fin de evitar reiteraciones indtiles, a la posicion
que sostuve en el dictamen del caso M 382, XLIX, “Menéndez, Luciano Ben-
Jamin y otro s/recurso extraordinario’, que hizo suyo, en lo pertinente, el minis-
tro Zaffaroni en la sentencia del 22 de abril del corriente, y en el del caso A 362,
L. XLIX, “Albornoz, Roberto Heriberto s/recurso extraordinario”, emitido el 4 de
diciembre de 2013).

En sintesis, la sentencia recurrida, a mi modo de ver, cuenta con

fundamentos suficientes que, més alld de su acierto o error, impiden descalifi-
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carla como acto jurisdiccional valido, en tanto no se han demostrado groseras
deficiencias légicas de razonamiento ni que se haya omitido el anélisis de ar-
gumentos conducentes para la adecuada solucion del caso (Fallos: 314:547;
317:446; 318:920; 321:1019, entre otros).

En cuanto a la alegada indeterminacién de los hechos planteada
por las defensas de Carlos tbar P y Miguel Angel P , Observo que el
agravio, tal como ha sido expuesto, es reiteracion del introducido en la instan-
cia anterior, donde el letrado de ambos habfa reconocido que “[s]e trata de un
planteo efectuado por la defensa oficial, especificamente descripto por la Dra.
Marcela R , al cual ha adherido este defensor...” (fs. 17857 vta.). Y ese
planteo fue desestimado, primero, por el tribunal oral, al explicar, por un lado,
que “la letrada sélo realizd en los alegatos expresiones generales y en abstrac-
to, sin precisar concretamente qué aspectos de la pieza acusatoria provocaron
el agravio a su asistido”, y, por otro lado, que la identificacién puntual de qué
golpes habria propinado cada uno de los acusados por los tormentos infligidos
no reviste mayor relevancia, ya que integraban rutinas de procedimiento cuya
eficacia debia ser asegurada mediante el aporte de aquélios (fs. 17321
vta./17322). En ese sentido, afadié que “no es necesarioc que los acusados
hayan tomado parte desde el inicio en la comision de todos los delitos; pueden
haberse sumado al iter criminis mientras los ilicitos continuaban consumandose
y hasta su culminacién, asegurando con su aporte la continuacion de los for-
mentos” (fs. 17589 vta.).

Luego, también el a quo se pronuncid acerca del mismo agravio,
de acuerdo con lo va expuesto (cf. supra, apartado IX), al sostener “que los
imputados no fueron sorprendidos por la acusacién a lo largo del proceso y que
tuvieron numerosas oportunidades para ser oidos, ademas de aclarar que la
esencia de la imputacién fue siempre la misma, lo que les permitid mantener la
certeza del hecho atribuido”.
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En suma, dado que los recursos federales analizados no contie-
nen argumentos encaminados a la refutacién de tales respuestas, considero
que deben ser rechazados por carecer de la debida fundamentacion (articulo 3,
letras “c” y “d”, del reglamento aprobado mediante la acordada n® 4/2007 del
Tribunal}.

A la misma conclusién arribo tras analizar la objecion, planteada
| por las defensas de los mismos condenados, referida a la falta de conocimiento
y voluntad de contribuir a la realizacién de un plan sistematico de represion,
pues considero que la sentencia def tribunal oral brinda argumentos suficientes,
basados en datos objetivos, para sostener lo contrario.

En efecto, se sefiald, sin que las defensas lo cuestionaran, que
los detenidos especiales sufrieron los formentos descriptos de manera sistema-
tica, en ejecucion del plan de accién encaminado a la represién de la subver-
sién. Asi, el penal se transformd, de acuerdc con el fribunal oral, en un centro
clandestino de detencidén para aquellos presos, que fueron definidos incluso
como ‘rehenes’, dado que se los atormentd o matd en algunos casos como
represalia por hechos que atentaron en el exterior de la carcel contra las fuer-
zas del orden. Varios damnificados declararon en este sentido, segin lo ex-
puesto en la sentencia condenatoria, al describir como los militares les dirigie-
ron ablertamente advertencias 0 amenazas en mas de una oportunidad, por lo
que nadie dentro de la carcel desconocia esa realidad (cf. fs. 17377 via,,
17380, 17381, 17393 vta., 17414, 17468 vta., 17483/17485).

Es entonces razonable que, con apoyo en esas circunstancias, se
haya afirmado que los imputados actuaron “con pleno conocimiento del extre-
mo padecimiento fisico y psiquico que ocasionaron a las veintiocho victimas

enumeradas y de que ello se producia en el marco de la llamada ‘Lucha contra
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la Subversién™ (fs. 17573), lo cual resuita suficiente para calificar sus conduc-
tas como crimenes de Jesa humanidad. No se olvide que el elemento subjetivo
previsto en el tipo en cuestion, “no debe interpretarse en el sentido de que re-
quiera prueba de que el autor tuviera conocimiento de todas las circunstancias
deil ataque ni de los detalles precisos de! plan o politica del Estado o la organi-
zacion” (segundo parrafo de la Introduccién al articulo 7 del Estatuto de la Cor-
te Penal Internacional, en el documento Elementos de los Crimenes, aprobado
por la Asamblea de los Estados Partes; en la doctrina, cf. Christopher K. Hall y
otros, “Article 7, Crimes against humanity”, en Otto Triffterer (editor), Commen-
tary on z‘he Rome Statute of the International Criminal Court: Observers’ Notes,
Article by Arlicle, 22 ed., C.H. Beck-Hart-Nomos, Oxford, 2008, pags. 159-274,
esp. pags. 181-183).

Por otro lado, la defensa de Carlos Ibar P sefiald, como se ha
dicho, incongruencias en la identificacién del condenado por parte de algunos
testigos, y sugirié que la descripcidén que brindaron coincide con las caracteris-
ticas personales del Cabo Pedro A. P o bien del Sargento C (fs.
19148 via./19149).

Sin embargo, esas incongruencias, en mi opinidén, no adquieren
relevancia suficiente como para descartar la identificacion del condenado por
parte de los testigos. Mucho menos si se tiene en cuenta que, como lo ha des-
tacado el a quo, “resulta razonabie que entre las declaraciones prestadas por
distintas personas existan matices diferentes dados por su [diversa] apreciacion
de los hechos, al igual que puede ocurrir al comparar las declaraciones de una
persona, maxime cuando [...] los hechos se desarrollaron hace mas de 30 ahos
bajo circunstancias de extrema turbulencia y amenaza...” (fs. 18864).

En este sentido, no se puede obviar que la objecion de la defensa
se fundé en la existencia de distintos matices y no en diferencias sustanciales.

Noétese que afirmd, por un lado, que P mide un metro y setenta y cinco
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centimetros de altura, tiene cabello oscuro vy, en la época de los hechos, era

“més bien gordito”, y, a la vez, que los testigos B , T , G .
P. LA , C y otros, lo describieron como “morocho, corpu-
fento, alto”, que el testigo F declaré gue el Cabo P era “morocho,

morrudo, regordete [...] y de una altura de 1,80 mits.”, y que el testigo O
afirmé que era alguien de un metro y setenta y cinco centimetros de altura (fs.
19148 vta./19149). En suma, segln'lo expuesto por la defensa, se puede con-
cluir que la mayoria de los testigos coincidié al identificar a quien participaba en
los tormentos como alguien de estatura media o alta, de aproximadamente un
metro ochenta de altura, morocho y més bien robusto, es decir, [as mismas ca-
racteristicas gue la parte sefialé como propias de P
Y a ello se afade que él, al tiempo de los hechos, cumplia funcio-
nes en la Compania de Policia Militar 141, que estaba a cargo de custodiar a
los detenidos especiales, como se desprende de la documentacién vy los testi-
monios analizados en la condena (cf., en particular, fs. 17472/17474), y que
“todos los testigos coinciden también en senalar a un P como integrante de
la guardia de A , lo que la defensa no pudo negar. Ademés, tampoco pare-
ce suficiente para refutar tal versién de lo ocurrido la tesis de gue ese P
pudiera ser, como lo sugirid el recurrente, un Cabo que prestd servicios en el
Regimiento de Infanteria Aerotransportada |ll, dado gue no existe ningtn dato
~en la causa, de acuerdo con los términos de la condena, que vincule a esa
fuerza con la custedia de los detenidos especiales, ni podria explicarse que ese
Cabo haya dependido de A , pues éste pertenecia a la Compafiia de Polic-
fa Militar 141. Finalmente, considero que para apoyar la tesis de que el indivi-

duo al que se refirieron los testigos es C , la defensa deberfa haber expli-
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cado, a la vez, por qué todos mencionaron a alguien al que llamaban P
como subalterno de A

En suma, asi como en los casos de H y’P C ,creoque
la defensa de Carlos lbar P no ha logrado demostrar la arbitrariedad invo-
cada, pues sus criticas no permiten advertir la irracionalidad de los fundamen-
tos de la sentencia o la omisién de argumentos conducentes para la adecuada
~ solucidn del caso.

Tampoco creo que pueda descalificarse por arbitraria la condena
de Miguel Angel P . El a quo recordd que fue identificado por numercsos
testigos como uno de los integrantes de la guardia de M R que ator-
mentaba a los detenidos, y mas alla de las diferencias de matices sefaladas en
las descripciones que efectuaron de su persona algunos de ellos, lo cierto es
que José Héctor P dijo haberfo reconocido dentro de la carcel porque era
alguien de la ciudad de Cosquin {dato que corrobord el testigo A , segln lo
afirmado por la defensa a fs. 19165) y que todos lo consideraban un sujeto
“sanguinario” que “provocaba terror con su sola presencia” (fs. 18858 vta.). Su
calidad de integranie de la guardia de M R , ademas, resuitd respaldada
por la informacién obrante en su legajo personal, segln lo expuesto por el tri-
bunal oral (fs. 17477 vta./17478). Y acerca de la violencia que desplegd contra
los detenidos especiales, depusieron en sentido concordante, de acuerdo con
la sentencia condenatoria (fs. 17395/17398 y 17484 vta.), los testigos José

Martin N , Carlos Higinio R, Fidel Antonio A , Marcelo Gus-
tavo | , Leo Reinaido C , Héctor Gerénimo L , Julio Argentino
F , Norma Susana S N , Maria Teresa S y José Hector
P ,ademéds de B ,V  ,JorgeD B ,R y G . CUYO0S

dichos fueron cuestionados por la defensa.
Por Qltimo, la objecion referida al testimonio de Jorge Rubéen L

. tal como sostuvo el a quo, “carece de sustento toda vez que, si bien fue
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incorporado por lectura al debate, segln consta en el acta, no ha sido expre-
samente citado, mencionado ni valorado por el tribunal en la sentencia puesta
en crisis” (fs. 18865 vta.), y la defensa no se ha hecho cargo de responder pun-
tualmente este argumento, por lo que tampoco a ese respecto su recurso de-
beria prosperar.

Xl

Emilio Juan H fue condenado también como autor mediato
del homicidio de José René M , ejecutado por su subordinado A ¥
un grupo de militares no identificados. Se considerd probado que, en horas de
la mafiana del 14 de julio de 19786, tras sorprender a M cuando recibia
un paquete de sal de un preso comin, A lo condujo a salto de rana al patio
“‘de la mosaiqueria’ y, con la colaboracién de otros militares, intent6 estaquear-
lo, pero como tuvo dificuttades para hacerlo alli, lo trasladé al patio del Pabellon
n° 14 de mujeres, donde logré el cometido. M permanecié estaqueado,
con su torso desnudo, durante todo el dia —segln se afirmd en la sentencia-—,
ademas de haber sido golpeado con ballonetas y patadas, y mojado con agua
fria, pese a las bajas temperaturas. Alrededor de la medianoche, fue llevado a
la enfermeria con un cuadro de edema agudo de pulmén, pero A impidié
que se le brindara la atencidén médica debida, tras lo cual murié (fs. 17474
vta./17476).

La defensa cuestiond por arbitraria la confirmacién de esa conde-
na, en tanto sostuvo que A actud auténomamente, sin el conocimiento ni el
consentimiento de H , el que se enter6 de lo sucedido con posterioridad, vy
que se tratd de un hecho aislado que "nada tuvo que ver” con la “lucha contra
la subversién”, pues se debid a una “motivacion estrictamente particular de

", lo que quedd probado, a su modo de ver, por la sancién que se ie impuso
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en consecuencia. Ademas, se refirié a los mismos argumentos utilizados para

| impugnar la sentencia en cuanto a los hechos de tormentos analizados en el
apartado anterior, es decir, que la condena de H se fundd en su responsa-
bilidad objetiva por el cargo que revisti6, lo que resulta contrario al principio de
culpabilidad previsto en la Constitucion (fs. 19307 vta./19308 via.).

Por el contrario, la parte no objetd gue se haya tenido por demos-
trado que, a partir del mes de abril de 1976, la implementacion del plan sis-
tematico de represion y efiminacién de los enemigos del régimen importé, en el
caso de los detenidos especiales alojados en la Unidad Penitenciaria n° 1, la
toma del control del penal por parte del ejército y la sujecion de aquéllos a tor-
mentos y otros tratos inhumanos y degradantes, lo cual transformé a la institu-
cién en un centro clandestino de detencién més de la provincia (18793/18800).

_ Al respecto, el a quo recordé que la orden de implementar ese
régimen provino del jefe de la Brigada de [nfanteria Aerotransportada IV, de la
que dependia la fuerza a cargo de H  , y estimé debidamente acreditado
que éste la retransmitié a sus subordinados, como ya se ha dicho (cf. supra,
apartado X).

Con apovyo en esas consideraciones, entendid suficientemente
fundada la conclusion del tribunal oral en cuanto a que “la muerte de la victima
fue posibilitada por los factores extraordinarios de contexto del terrorismo de
Estado, que otorgd a las secciones de militares que concurrian a la carcel po-
der omnimodo sobre los detenidos, permitiéndoles despojarlos de los derechos
mas elementales inherentes a su personalidad fisica y moral”, lo que quedd
corroborado, desde su punto de vista, por ia circunstancia de que A haya
actuado “frente a una gran cantidad de testigos de diversa indole, como cons-
criptos, empleados penitenciarios y pabellones enteros de detenidos alojados a
metros del lugar del martirio”, pese a lo cual ni siquiera se realizé una autopsia
sobre el cadaver para determinar fas causas de! deceso (fs. 18821 via./18822).
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A lo que cabe agregar lo sostenido en esa direccion por el tribu-
nal oral, al referir que una prueba mas de que el hecho resultd acorde con el
sistema represivo implementado, es la circunstancia de que,.a pesar de sus
caracteristicas aberrantes, no suscitd mayor alarma en los superiores, quienes
sblo se preocuparon por imponer a A una “‘suspensién de mando por
comprometer ante la opinidn plblica la imagen de! Ejército én momentos en
que era especialmente importante para ellos conservar y acrecentar el prestigio
de las Fuerzas Armadas” (fs. 17475 vta.).

No se olvide que, segin lo confirmado por el a quo, “[a] los fines
de conseguir el apoyo de la sociedad civil y mantener una imagen aceptable
frente a la comunidad internacional, se utilizaron diferentes artificios y estrate-
gias para simular un marco de legalidad”. Y que un ejemplo de esos artificios
en Cordoba fue el procedimiento llamado “ley de fuga®, cuya modalidad impli-
caba encubrir el homicidio de detenidos especiales mediante la simulacion de
intentos de fuga y enfrentamientos con efectivos militares o policiales (fs.
18797).

Por lo tanto, cabe descartar que se hayan brindado argumentos
dogmaticos para sustentar que el hecho, contrariamente a lo sefialado por la
defensa, resultd conforme al plan de represion y eliminacion elaborado por la
dltima dictadura, cuya ejecucion debia asegurar H en la parte correspon-
diente al rol que desempefié en la estructura de poder organizada con tal fin,
asi como que la sancién impuesta no fue prueba de to contrario, sobre todo si
se tiene en cuenta, a este respecto, que, segin lo afirmado en la condena, A

ya era conocido a esa altura por el tratamiento brutal que brindaba a los

detenidos especiales, dado que habia mantenido la misma conducta “temeraria
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y violenta” desde abril de 1978, y jamas habfa recibido siquiera un llamado de
atencién (fs. 17475 via.).

En el mismo sentido, estimo que si se consideran debidamente
probadas las condiciones inhumanas de detencidn a las que fueron sometidos
tales detenidos y la violencia inusitada que ejercieron contra ellos los militares
encargados de su custodia, lo que no fue discutido por el recurrente, entonces
la conclusién de que la muerte de algunos dentro del penal era una conse-
cuencia “previsible”, tal como afirmé el a quo en consonancia con lo resuelto
por el tribunal oral (fs. 18799 vta., 18837 y via., y 18857 vta.), no aparece como.
algo inconcebibie dentro de una racional administracion de justicia, por lo que
no se alcanza el estandar de arbitrariedad definido hace méas de cincuenta
anos por la Corte en el precedente “Estrada” (Fallos: 247:713).

Por ofro fado, la objecién de que H no tuvo conocimiento de
que A mataria a M , por o que mal se le puede atribuir su autoria
mediata, tampoco alcanza para demostrar la arbitrariedad de la sentencia, pues
su responsabilidad se fundé en la retransmision a sus subordinados de la orden
de ejecutar un plan de represién de los detenidos especiales, que incluia some-
terlos a un tratamiento tan brutal que era imposible desconocer la posibilidad
de que ocurriera la muerte de aiguno de ellos. Ademas, no se encuentra discu-
tido que el homicidio haya sido cometido por un subordinado suyo y se ha con-
siderado razonable la fundamentacién de gue se tratd de un hecho acorde al
plan que ordend ejecutar dentro de los limites de su competencia. Por lo tanto,
al tener en cuenta también las consideraciones efectuadas en el apartado ante-
rior respecto de las bases de la autoria mediata, entiendo que tampoco a este
respecto el recurso deberta prosperar.

Xl
Miguel Angei P fue condenado por el homicidio del detenido
Radl Augusto B , ocurrido en la manana del 5 de julio de 1976, segun
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surge de la condena, luego de que personal militar del Regimiento de Infanteria
Aerotransportada li, junto a otro de Gendarmeria no identificado, trasladara a
los presos especiales del Pabellén n° 6 al patio de la carcel y les practicara alii
una violenta requisa.‘En ese marco, B fue golpeado en la cabeza con
un bastén de goma, seglin se sostuvo, por lo que cayo al piso visiblemente ma-
reado, luego de haberse ubicado en fila, junto a los otros detenidos, con los
brazos en alto apoyados a una pared. Y dado que no respondi6 a las drdenes
de P para que se reincorporara y permaneciera en [a fila, éste lo maté con
un disparo en ia cabeza, tras haber consultado a su superior, M R
acerca de qué hacer con él (fs. 17394 vta./17398 y 17477 vta./17479 vta.).

La defensa considerd arbitraria la confirmacién de la condena, en

3

cuanto entendié que no tuvo en cuenta la versién exculpatoria brindada por el
acusado. P no discutié que la requisa se haya llevado a cabo tal como se
expuso en la condena, ni que el proyectil que terminé con la vida de B

proviniera de su arma, sino que afirmé que el disparo fue accidental y se produ-
jo mientras intentaba ayudar a la victima para que se reincorporara. Esta hipé-
tesis sobre lo ocurrido resulta mas verosimil que la sostenida en la sentencia —
sostuvo el recurrente—, en tanto se condice con el testimonio de A , el gue
manifestd haber escuchado al acusado, inmediatamente después de producido
el disparo, expresar “se me escapd el firo”, mientras dialogaba con un gendar-
me. Y también tiene asidero ~continué— al considerar que P, al momento
de los hechos, era un suboficial inexperto que nunca habfa participado de una
requisa de esas proporciones. Ademas, el recurrente calificd de “irrazonable”
atender a las declaraciones de los testigos que, como A , atribuyen a
P haberle efectuado un “conteo” a B , 0 bien haberie dicho “levan-

tate o te mato”, ya que es imposible, en su opinidn, gue hayan escuchado tales
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frases en el marco de un operativo de requisa de cien internos, con una impor-
tante cantidad de gendarmes y militares, “y todo el movimiento que esto aca-
rrea” (fs. 19165 vta./19166 via.).

Observo que la objecién de la defensa prescinde de los funda-
mentos brindados por et a quo, pues la versién del acusado fue tenida en cuen-
ta y descartada a partir del andlisis de la prueba valorada en la condena.

En efecto, en cuanto a que los testigos no pudieron haber escu-
chado ni percibido correctamente lo sucedido, se recordaron ios testimonios de
vV yC , quienes, en el momento del hecho, estaban siende requi-
sados junto a la victima y se encontraban ubicados a su derecha y “a cuatro o
cinco personas de distancia’, respectivamente. Por lo que resulta razonable
que ambos, pero en particular V 1, hayan podido ver y escuchar lo ocurrido. A
lo que cabe agregar que, segun sostuvo el a quo, esos testimonios fueron co-
rroborados por los dichos de Manuel C y Fermin R . entre otros (fs.
18835 vta./18837).

Por otro lado, se ponderd que el personal militar que participé de
la requisa, segdn lo admitido incluso por M R en el debate, portaba las
armas “en una cartuchera, cargadas pero sin bala en la recdmara, con seguro
puesto”’, lo que quita credibilidad a la versién del “disparo accidental” sucedido
mientras el acusado intentaba alzar a la victima (fs. 18831).

Tampoco se desconocid el contexto en el que se produjo el homi-
cidio (fs. 18831 y via.), pues la muerte resultaba alli un resultado previsible,
segln lo expuesto por el tribunal oral. En este sentido, sostuvo que las circuns-
tancias en que fue llevado a cabo el operativo, precedido de la arenga de M

R  a sus subordinados, segln el testimonio del liceista recibido Gerardo
, generaron el clima propicio para el despliegue de una violencia brutal que,

en definitiva, tenia como desenlace esperable alguna muerte, en el marco de
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una de las incursiones mas importantes que el gjército realizé dentro de la
carcel (fs. 17478/17479).

En suma, se tuvo por probado, sin cbjeciones de parte del recu-
rrente, que “la requisa fue un pretexto para infligir a los detenidos especiales
[...] uno de los tratémientos mas violentos que sufrieron durante su cautiverio
[...] En el patio interno, escenario de los hechos, se encontraba apostada una
fila de soldados a todo lo largo de una de las paredes del triangulo que lo con-
formaba, al tiempo que en el techo de un excusado externo habia dos soldados
mas, apostados como francotiradores, todos portando armas largas; mientras
que al salir los detenidos al patio fueron brutalmente golpeados por los solda-
dos y suboficiales que habian conformado un tinel a ese fin, de tal modo que
nadie quedara eximido de la paliza, la que por lo demas fue de una violencia tal
gue provoc[d] lesiones severas, como en el caso de B , que quedd me-
dic inconsciente” antes de perder la vida (fs. 17478 via.).

Opino entonces que el agravio debe ser descartado, en cuanto las
criticas de la defensa trasuntan su disconformidad con lo resuelto por el a guo,
basada en una distinta apreciacion de la prueba, sin demostrar la falencia invo-
cada en el tratamiento de los argumentos planteados ni la irracionalidad del
fundamento de la sentencia, por lo que no alcanzan, segin la doctrina de ia
Corte ya citada, a sostener la arbitrariedad.

XH
Por otro lado, Radl Eduardo F y Jorge G N fue-
ron condenados por considerérselos, respectivamente, participe necesario y
autor mediato de los tormentos padecidos en el D2 por F , B 2
yC , los homicidios de | , B y C ocurridos en

la misma sede, los tormentos padecidos por los detenidos especiales en la
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Unidad Penitenciaria n° 1, los homicidios de B y M sucedidos
en ese establecimiento y los homicidios de F MLV Y .3
L, H , P . S , B L Z 2 A d M B
, R d A , F Y N s T , Gustavo D B ,
T ,P d R , B , G L H ,C ,D yG
de B , ocurridos en la via publica tras ser retiradas las victimas por

personal policial y/o militar de aquel penal.

Se considerd probado que arﬁbos condenados, para la época de
los hechos, integraron el Estado Mayor del Area de Defensa 3.1.1 y de la Bri-
gada de Infanteria Aerotransportada IV, como Jefe de la Divisién Inteligencia
(G2), F ), ¥y Jefe de Asuntos Civiles (G5), G N . Y se explicéd
que con la denominacién Area de Defensa 3.1.1, se indicaba ai territorio de la
provincia de Cdrdoba, de acuerdo con el plan de lucha contra la subversion
elaborado por las Fuerzas Armadas, y que esa area, especiaimente organizada
a tal fin, estaba al mando de la brigada mencionada, por lo gue tenia el mismo
Estado Mayor.

En ese sentido, a partir de la certeza de que los hechos de la cau-
sa se cometieron en el marco de aquel plan, se entendid demostrado que fue-
ron decididos y planificados por las autoridades del Ejército Argentino, en parti-
cular por su Comandante en Jefe, Teniente General Jorge Rafael V . Y por
quienes —siguiendo la cadena de mando- dirigian y supervisaban el funciona-
miento del Area, es decir, el Comandante de la Zona de Defensa 3 y Coman-
dante del HI° Cuerpo de Ejército, General de Divisién Luciano Benjamin

M , el Comandante del Area y de la IV° Brigada de Infanteria Aero-
transportada, General Juan Bautista S , Y aquellos que integraban el Es-
tado Mayor del Area y la Brigada junto a F y G N 1, O sea, el

Coronel Vicente M |, Jefe de Estado Mayor, y el Teniente Coronel Mauricio
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Carlos P , Jefe de la Division Personal (G1) (fs. 17445/17446 vta. y- 18792
vta./18818).

También se destacod que el Estado Mayor “en su conjunto cubria
las responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba compenetra-
do con éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes, transformando
sus resoluciones en érdenes, haciendo que las mismas se transmitan a los
demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por militares como por
personal de la Policia de ia Provincia de Cérdoba, [la que actuaba] bajo control
operacional del Ejército” (fs. 17446 via. y 18793 via.).

La defensa de F cuestiond por arbitraria la confirmacién de
esa condena, dado que la estimd fundada en argumentos falaces. Afirmé que si
bien F revistaba como Jefe del G2, su funcién era exclusivamente brindar
asesoramiento al Comandante S , lo que sdlo realizaba a través de la me-
diacién de su superior inmediato, Vicente M, y que en ningln caso ese ase-
soramiento resultaba vinculante. Aclard que, en cualquier caso, nunca se de-
mostré qué asesoramiento en concreto habria efectuado, lo que evidencia, a su
modo de ver, que los jueces no tuvieron la certeza de que aconsejé o conocid
los hechos por los cuales fue condenado. ARadid gue las tareas de inteligencia
militar en Cérdoba estaban a cargo del Destacamento de inteligencia 141, y
que F nunca cumplié funciones relacionadas con esa especialidad, pues ni
siquiera estaba preparado para eso. Y sostuvo que, contrariamente a io sefia-
lado en la condena, F no tuvo un rol destacado en las reuniones de la Co-
munidad Informativa, ademés de haberse omitido que entre abril y octubre de
1976 nunca tomd [a palabra en esas reuniones (fs. 19187/19189 vta.).

En el mismo sentido, la defensa de G N objetd que

su condena se apoyo sblo en el cargo que revistid, sin especificar ninguna con-
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ducta. Ademas, afirmé que se interpretaron erréneamente los reglamentos cas-
trenses pues, por un lado, el Estado Mayor tenia como funcién brindar un ase-
soramientq no vinculante al Comandante y, por otro lado, el condenado no
tenia ningln poder de decisién a ese respecto, sino que sus facultades eran
meramente administrativas. En cualquier caso, afiadid que el Reglamento RC-
9-1, en el que se basd la sentencia, fue dictado con posterioridad a los hechos
(fs. 19306/19307 vta.).

Ela cjuo, por su parte, confirmé la condena de F -tras estimar
debidamente fundado que, como Jefe del G2, facilit la informacién necesaria
para direccionar los secuestros, tormentos y homicidios investigados.

Al respecto, valoré el anélisis efectuado por el tribunal oral del
reglamento R-3-30 (Organizacion y funcionamiento de los Estados Mayores), a
fin de determinar las funciones del érgano que integraba el condenado. “Dicho
reglamento —afirmé— define que el comandante y su Estado Mayor constituyen
una scla entidad militar que tendrd un dnico propdsito: el exitoso cumplimiento
de la misidén que ha recibido del comandante”. Y afiadid que, con ese objetivo,
el Estado Mayor controlaba el cumplimiento de las ordenes de aquél y dirigia
las actividades del Centro de Operaciones Tacticas (COT) (fs. 18802
via./18803 vta.).

Ademas, sostuvo que se vinculd correctamente ese reglamento
con el RC-9-1 (Operaciones contra elementos subversivos), del cual se des-
prende que, dado que las drdenes preparadas con escaso tiempo serian la
norma en el ambiente operacional subversivo, era justamente el Estado Mayor
el que debia “apreciar por adelantado”, lo que confirma su calidad de érgano
asesor del comandante en lo referido a qué medidas u operaciones debfan dis-
ponerse en ese marco (fs. 18805 y via.).

Tambien destaco que F ), junto al Jefe de Operaciones del G3,
integraba el COT, segin declar6 P C , y que entre las funciones de ese
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Centro se encbntraba la de supervisar y coordinar las operaciones contra la
subversién, por lo que también debia informar al Estado Mayor acerca de los
resultados (fs. 18812).

Ello respalda, en la éptica del a guo, la informacion que se des-
prende del reglamento RC-9-1, en cuantoaque ', como Jefe del G2, tenia
una responsabilidad primaria en la ejecucion de las actividades de inteligencia,
como la preparacién de los planes y el dictado de érdenes para la obtencidn de
informacion respecto de los “blancos enemigos” y la apreciacion, con base en
ella, de sus capacidades y vulnerabilidades (fs. 18805 vta. y 18812 y via.).

Desde esa perspectiva, concluyd que la funcién del condenado
era “primordial para llevar a cabo el sistema represivo implementado’, pues se
necesitaba de alguien que proveyese la informacién necesaria a fin de determi-
nar los objetivos de ataque, sin la cual las detenciones y posteriores torturas y
muertes “hubieran sido forfuitas®. Conclusién que, a la vez, sustenté con nueva
cita del reglamento RC-8-1, al observar que la tarea de inteligencia era “la base
fundamental en que se apoy[d] la lucha conira la subversion” (fs. 18813 y vta.).

En mi opinidn, esas consideraciones no resultan refutadas ni pue-
den considerarse irrazonables por las observaciones de fa defensa, referidas a
que F no estaba preparado para realizar tareas de inteligencia y que de
ellas se ocupaba, en rigor, el Destacamento 141. Pues no advierto, ni la parte
fo explica, por qué el condenado fue designado como Jefe del G2, si no era
alguien competente para llevar a cabo las tareas propias del cargo, ademas de
-que el tribunal oral ya habia sostenido, sin réplica defensiva, que F cumplia
con su tarea independientemente “de la informacidén obtenida por el Coman-
dante y Segundo Comandante a través del Destacamento de Inteligencia 141,

que conforme ha quedado acreditado en sentencias anteriores de este tribunal,
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abarcaba el circuito informativo fundamentalmente de! centro clandestino de
detencién ‘La Perla” (fs. 17468).

Una vez acreditada fa funcidén que debia cumplir el condenado, el
a quo repasé aquellos datos acerca de su actuacién concreta que, desde su
Optica, la confirman razonabiemente.

En ese sentido, destacd su participacién en las reuniones periddi-
cas de la Comunidad Informativa, a las que asistian —afirmé— “las mas altas
jerarguias de los organismos de inteligencia local para intercambiar informacion
sobre el estado del accionar contrasubversivo y planificar nuevos direcciona-
mientos y seleccidn de blancos”. Y afiadié que “estas reuniones estaban presi-
didas por Luciano B. M y Juan B. S , a quienes [F 1] debia
proporcionar la informacién necesaria para decidir el accionar contra [aquéllos]”
(fs. 18809 vta.).

No parece que este dato resulte irrelevante a pariir de lo apuntado
por ia defensa, en cuanto a que F no habr{a tomado la palabra en las reu-
niones realizadas entre abril y octubre de 1976, en la medida en que, por un
lado, la parte sugirié que era M |, superior inmediato de aquél, el que mediaba
en la comunicacién con los comandantes, y, por otro lado, no se ha brindado
ninguna versién alternativa acerca de los motivos de su participacioén en esas
reuniones, por lo que resulta razonable la conclusién de que o hacia, como se
sostuvo en la sentencia impugnada, con el fin propio del cargo gue revestia.

También se ponderd que el fribunal oral recordd el informe de in-
teligencia elaborado por Fi en mayo de 1976, donde obra un detalle minu-
cioso —segUn se aprecié— de todas las actividades realizadas en los sectores
identificados como “comunismo”, “subversivo”, “politico social”, “gremial” y
“educacional’, y se sefialan fecha, hora y lugar de la explosién de “bombas
panfletarias”.
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Ademas, en cuanto a ese informe, se otorgd particular relevancia
a la mencién del homicidio de un agente de la policfa provincial, quien muri6
acribillado a manos de quienes se habrian identificado como “montoneros”,
pues el hecho ocurrié un dia antes del traslado y posterior homicidio de los de-
, v ,M L H .S yvY Lyelo

permite presumir, segun se sostuvo, que el motivo de estos delitos haya sido la

tenidos especiales F

venganza, al tener en cuenta las advertencias que los militares, en particular
S , habfan dirigido a los presos especiales (fs. 18810; en este sentido, cf.
también supra, apartado X).

En suma, considero que la sentencia cuenta con fundamentos
suficientes, sin que la defensa haya demostrado aquellos vicios que, de acuer-
do con la jurisprudencia de la Corte ya citada, la descalificarian como acto ju-
risdiccicnal valido.

Lo mismo pienso en reiacion con el caso de G N
Cabe recordar que se lo consideré un “funcionario clave” en la implementacion
del sistema ilegal de represién que, a diferencia de F , ho so6lo cumplié ta-
reas de asesoramiento y planificacién, sinc que también retransmiti¢ ordenes
concernientes a las acciones delictivas que se atribuyeron tanto a personal mili-
tar como policial.

A ese respecto, el @ quo se refirié en primer lugar, como en el ca-
so anterior, a la funcién del condenado de acuerdo con los regiamentos cas-
trenses. Por un lado, sefiald que debia asesorar al comandante scobre todos los
aspectos ligados a los efectivos de la fuerza, como los registros e informes de
personal, reemplazos, traslados, etcétera, a fin de orientar los esfuerzos hacia
el mejor provecho posible. Por otro lado, indicod que correspondian a su compe-
tencia todas las cuestiones vinculadas tanto a los prisioneros (reunion y proce-
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samiento, clasificacién, internacién, separacion, disciplina, liberacidn, etcétera)
como al gobierno de la poblacién civil, respecto a lo cual sostuvo que tenfa un
poder “analogo al del titular de un Estado, en lo referido a la organizacién de
los recursos humanos y econdmicos esenciales para su funcionamiento...”. Y
destacé que debia “controlar a los funcionarios gubernamentales vy los tribuna-
les de justicia en cuanto a la eficiencia y confiabilidad’, lo que incluia la facuitad
de removerlos si su actuacién no se adecuaba a los intereses del régimen.
También se afirmé que era su responsabilidad proponer medidas para controiar
los medios publicos de difusién (fs. 18804 y via. y 18814 y via.).

En segundo lugar, repasd los datos valorados por el tribunal oral
acerca de la actuacién concreta de G N , Que confirman su des-
empeno acorde con la funcidn propia del cargo.

En ese sentido, senald que designéd y supervisé al nuevo director
de la Unidad Penitenciaria n° 1, el que carecié de todo poder de decision res-
pecto del tratamiento de los detenidos especiales. También sefiald su influencia
en los medios de comunicacion, la elaboracién y difusién por su parte de los
‘mendaces comunicados del ejército” acerca de las causas del fallecimiento de
numerosas victimas, y su intervencion directa en varias ¢rdenes de libertad de
detenidos a disposicion del Poder Ejecutivo y de traslado de presos que, de
acuerdo con la sentencia, tuviercon ia finalidad encubierta de favorecer sus
homicidios o bien sus alojamientos en el centro clandestino de detencidn cono-
cido como “La Perla” (fs. 18814 vta./18815 via.).

En consecuencia, concluyd razonablemente, a mi modo de ver,
gue la correlacién entre las funciones que el condenado debfa cumplir, segin
los reglamentos analizados, y los datos objetivos acerca de su desempefio,
permiten descartar las criticas defensivas encaminadas a presentarlo como un
agente absolutamente secundario en la estructura de poder que llevd a cabo la
represion ilegal en la provincia.
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Y también rechazd el cuestionamiento a la valoracion del regla-
mente RC-9-1, en tanto si bien fue aprobado después de la consumacién de los
hechos, es decir, el 16 de diciembre de 1976, sostuvo que sus conceptos pue-
den evaluarse a fin de interpretar la situacion imperante en el pais con anterio-
ridad, pues surge de su texto que ya desde 1975 el proyecto se habria distri-
buido entre las diferentes dependencias del Ejército (fs. 18817 vta./18818). A lo
que cabe agregar que ese documento fue ponderado junto a otro reglamento,
aquel sobre la organizacién y el funcionamiento de los Estados Mayores, cuya
consideracion no fue objetada por la parte, mas alld de que no compartio las
conclusiones extraidas.

Por todo ello, entiendo que corresponde rechazar el recurso fede-
ral analizade en cuanto postula la arbitrariedad de la sentencia impugnada.

XV

En lo que respecta a la inconstitucionalidad de la prisién perpetua

impuesta a aquellos condenados que, debido a su edad, deberian permanecer

en prisién hasta su muerte, segin lo sefalado por las defensas de M R
yM ,del M LG ,J yF ., de Miguel Angel P, de
F y de H .G N yP G, remito, brevitatis causae, a

los fundamentos y conclusiones expuestos a ese respecto en el dictamen emi-
tido en M 382, XLIX, “Menéndez, Luciano Benjamin y otro s/recurso extraordi-
nario”, gue hizo suyo, en lo pertinente, el ministro Zaffaroni en la sentencia del
22 de abril del corriente. Por lo tanto, considero que los recursos interpuestos,
en lo concerniente a ese agravio, no deberian prosperar.

XV

En conclusién, opino que cotresponde:
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1) Declarar procedentes los recursos extraordinarios interpuestos
por el sefor Fiscal General y la querella, y revocar la sentencia en o que se
refiere al agravio analizado en el apartado |V de este dictamen.

2) Declarar procedente el recurso interpuesto por el sefor Fiscal
General y revocar la sentencia en lo que se refiere al agravio analizado en el
apartado V! de este dictamen.

3) Declarar improcedente el recurso de la querella en 1o que se re-
fiere al agravio analizado en el apartado V de este dictamen.

4) Declarar improcedentes los recursos de las defensas, de

acuerde con lo expuesto en los apartados 11, 111, VII, VI, 1X, X, X1, Xil, X1l y XIV
de este dictamen.

Buenos Aires, ©%  de 9¢ G EYERE de 2014.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL

. , peninjatfative
A e NacH®
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